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ne¢nou platnosti upravena tak, jak se stanovi v jeho pensijnim dekretu.
Zbyva tedy zkoumati, zda byl Zalovany stat opravnén na zaklad¢ za-
kona ze dne 22. prosince 1924, &is. 287 sb. z. a n. srazeti zalobci od
1. ledna 1925 dan dichodovou pies to, Ze v zalobcové pensijnim dekretu
bylo feCeno, ze v pfi¢in¢ dan¢ z pifijmu bude pouzito dotyCnych usta-
noveni také na pensijni pozitky zalobcovy. Odvolaci soud vylozil tento
odstavec-pensijniho dekretu v ten smysl, Ze Slo o slib placeni urcitych
vefejnych davek za zalobce, tedy o jednostranny zavazek, jehoz trvani
zaviselo na vili slibujici drahy, ktera mohla pozdéji jednostrann¢ vydati
nova prislu§na ustanoveni a zhostiti se tak svého doCasného zavazku.
Nejvyssi soud souhlasi s timto vykladem ze spravnych divodu napa-
den¢ho rozsudku a schvaluje téZ nazor odvolaciho soudu, Ze se pfe-
vzetim drahy do statni spravy nezménila pravni povaha zavazku jedno-
strann¢ zmcénitelného a zruSiteln¢ho. Dovolatel se proto marn¢ snazi
doli¢iti, Ze jde o jeho neodvolatelné nabyté pravo ze zavazku smluvniho,
a nepfipadn¢é poukazuje na ustanoveni § 1409 ob¢&. zak., nebot podle
toho, co bylo pravé vylozeno, nemiize tu byti fe¢ o »dluhu nalezejicim
k podniku«. Dovolatel namitd posléze s hlediska dovolaciho divodu -
podle § 503 ¢&is. 4 c. I. s., Ze v souzeném piipad¢ bylo ustanoveni dru-
hé¢ho odstavee § 5 zdkona ze dne 22. prosince 1924, ¢is. 287 sb. z. a n.
dovolacim soudem nepravem pouzito, protoze Zzalobce nebyl statnim
ufednikem ani statnim pensistou, nybrz byl smluvnim ufednikem na
zaklad¢ zvlastni sluZebni smlouvy, nezafadénym do zadné hodnostni
tridy. Ale v tom nelze dovolateli dati za pravdu, nebot ustanoveni dru-
hého odstavee § 5 zminéného zakona ma podle svého doslovu na zteteli
vSechny osoby, které poZivaji pozitk(i z jakéhokoli titulu ze statnich
prostfedkd naleZejicich, které podle tohoto zdkona nebudou upraveny,
ponévadz presahuji jiz nejvyS$s$i vyméru odpoclivnych nebo zaopatro-
vacich pozitk statnich zaméstnanci nejvyssi hodnostni tfidy. V napa-
deném rozsudku bylo vyloZeno, Ze u Zalobce byly vSechny tyto pod-
minky splnény, a dovolatel neuvedl nic, ¢im by to bylo vyvraceno.

Cis. 10313.

Zapraviv splatky nevlastniku sménky, nesprostil se vyrovnaci dluznik
zavazku ze sménky. Byla-li pak sménka zazalovana jejim vlastnikem proti
dluzniku, bylo jeho povinnosti, by bez zbyte¢ného odkladu po doruceni
zaloby zapravil dosud splatné vyrovnaci splatky, chtél-li se vyhnouti na-
sledkiim nesplnéni vyrovnani.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1930, Rv I 1532/30.)
Procesni soud prvé stolice ponechal sméne¢ny platebni

S
ptikaz v platnosti, odvolaci soud jej zrusil.
NejvyS&i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
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Divody:

Odvolaci soud zruSil sménecny platebni rozkaz proto, Ze se podle
jeho nazorw dluznice neoctla v prodleni, jezto ji sménka nebyla pfedlo-
Zena k vyplaté po potvrzeni vyrovnani a pfedloZeni k vyplaté za vyrov-
naciho fizeni nemélo vyznam, protoZe dluznice tehdy nesméla platiti. Do-
volatelka poklada za nespravny nazor odvolaciho soudu, Ze sménku jest
predloziti vyrovnacimu dluzniku pfi splatnosti kazdé kvoty, a dovozuje,
Ze se zalovana octla v prodleni tim, Ze ji byla dorucena zaloba, coz na-
hrazuje presentaci sménky, a, Ze nezaplativsi az teprve za Ctyfi mésice
po té, zalovana ztratila vyhody z vyrovnani, nesplnivsi vyrovnani zplna
a vCas. Naproti tomu trva odpflirkyn¢ (zalovand) na stanovisku, Ze ne-
byla povinna platiti, ana ji sménka nebyla pfedloZena, Ze zalobkyné ne-
zadala zajisténi své pohledavky podle § 46 vyr. f. a Ze doruceni Zaloby
nenahrazuje pfedlozeni sménky k vyplaté ve sporném pfipadé proto, zZe
ve sporu §lo o to, zda zaloba jest opodstatnéna. Neni tfeba zabyvati se
posouzenim otazky, zda zalovana nesplnila vyrovnani plné¢ a vcas, ode-
prevsi pfed sporem zapraviti splatné vyrovnaci splatky, a zda byla za-
lobkyné¢ povinna pres to piedloziti ji sménku, ana byla jiz dfive pfed-
lozena k vyplaté pii protestu. Zalovana byla povinna zapraviti vyrovnaci
splatky vlastniku sménky. Plativsi, jak zjiSténo, nevlastniku, nezprostila
se tim zavazku ze sménky. KdyZz pak sménka byla Zalobkyni jako vlast-
nici smeénky proti ni zazalovana, bylo jeji povinnosti, by bez zbyte&ného
odkladu po doruéeni Zaloby zapravila dosud splatné vyrovnaci splatky.
Doru¢enini zaloby bylo nahrazeno pfedlozeni sménky k vyplaté. I kdyby
se tedy Zalovana neoctla v prodleni do doruc¢eni Zaloby, méla zapraviti
hned bez odkladu po doruceni zaloby splatné jiz kvoty vyrovnaci, chté-
la-li se vyhnouti nasledkiim nesplnéni vyrovnani, i kdyby se byla v pro-
dleni neoctla jiz dfive. Neucinila-li tak, stihaji ji nasledky nesplnéni vy-
rovnani zapravenim jiz tehdy splatnych kvot, ana platila ony kvoty teprv
po Ctyfech mésicich za sporu. Okolnosti, kter¢ Zalovana pfednesla ve
sménecnych ndmitkach, neomlouvaji jeji prodleni, jezto nejde ani o omlu-
vitelny omyl, ani o omluvitelné nedopatfeni (srov. plen. rozh. nejv. soudu
uveiejnéné pod &is. 7760 sb. n. s.).

Cis. 10314.

Bylo-li jiz pravoplatné vysloveno, Ze narok nemanzelského ditéte
proti otci zanikl, jezto dit€ bylo s to, by se samo vyZivovalo, nelze se
na otci domahati nové dapravy vyzZivného z diivodu, Ze porucenstvo za-
mysli dité, dosahnuvsi jiz 18 rokii, dati do polepSovny.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1930, R 11 387/30.)
Ve sporu bylo pravoplatné uznano, Ze narok nezl. nemanzelského

ditéte proti otci na placeni vyzivného zanikl, jezZto dité jest s to, by se
samo vyzivovalo. ZamysSlejic dati-nezletilce do polepSovny, navrhlo po-



