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zemi a zemské fondy praveé tak, jako financéni prokuratura stit a fondy
statni. Z toho v3ak plyne, Ze jest zemskd spravni komise fifadem, nikoli
pravnickou osobou. TéZ z oznaleni Zalované strany »zemskd spravni
komise« nelze dovozovati, Ze Zaloba sméfuje proti zemi nebo proti zem-
skému fondu, zastoupenémn zemskou spravni komisi, Neide tu jen o ne-
spravn¢ oznaceni 7alované strany, nybrZz o to, ma-li strana Zalovana
procesni zpusobilost. PonévadZ tfadr tuto zpusobilost pfiznati nelze, jest
usnesent druhé stolice oduivodnéno.

Cis. 1835.

Zikony ze dne 25, (nora 1920, c¢is, 144 sb. z. a . 0 zavodnich a revir-
nich radich pfi hornictvi a Cis, 145 sb. z. a n. o hornickych rozhoddich
soudech,

Zavodni rady (mzdové vybory) jsou nepominutelnou smirdi stolici,
bez jejihoz zasiahnuti nemdze byti docileno konec¢ného rozhodnuti hornic-
kého rozhodc¢iho soudu.

Provadéci nafizeni ze dne 13. Cervence 1920, ¢is. 434 sb. z. a n. ne-
odporuje ani § 55 fistavni listiny ani zidkonu o zavodnich a revirnich
radach, ani zakonu o hornickych rozhod¢ich soudech,

Piisobnost mzdovych vybori neni obmezena na rozhodovani jen tako-
vych rozporit mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pri nichz stav,
je zpisobivsi, 1ze zjistiti na mistd samem,

Ugast zavodnich rad (mzdovych v{bori) jest zavazna pro zacastnéné
strany.

Z vyroku mzdového vyboru, Zze dohody nebylo docileno, Ize se vdvo-
lati k hornickému rozhodC¢imu soudu, jenz rozhodne koneéné, Bylo-li do-
cileno dohody, zaméstnavatel ji viak nedodrzel, jest na zaméstnanci, by
nastoupil porad prava,

(Rozh. ze dne 12. zaFi 1922, R 11 337/22)

Zalobce, jeny byl zaméstnan déle nez 14 dnfi na jame Z., ndlezejici
zalované dulni spolecnosti, domdhal se zaplaceni 2 zmegkanych smén.
a to proto, Ze pfi podzimni mobilisaci v roce 1921 byl narukovén, od
zavodu dostal nahraZenu jen jednu sménu a Ze dle kolektivni smlouvy
ma ndrok nejméné na ndhradn 3 zmeSkanych smén, coZ pry i zavodni
rada uznala. Zalovana strana namitla nepfipustnost pofadu prava, iclikoZ
ide o zaméstnance pii hornictvi a dle § 2 (3 zdk. o zdvod. a revir. radach
pfi hornictvi z¢ dne 25. tinora 1920, ¢is. 144 sb. z. a n. a dle provddéciho
nafizeni ze dnc 13. Cervence 1920, ¢is. 434 sh. z. a n. patii k tkolum za-
vodnich rad dohl¢dati na provadéni a dodrZovdni platebnich a mzdovych
siluv, pfipadné, 7¢ mzdové vibory jakoZto vykonné organy v zivodni
rad¢ maji hditi nad dodrZovinim kolektivni smlouvy, o jakyZto piipad
pravé ide v 7alobe¢. Zaloba pry patfi tudiZz do pusobnosti mezdniho vy-
boru, ed nc¢ho7 mozZzno se¢ odvolati k rozhod¢imu soudu hornickému.
Soud prv¢é stolice zamitl ndmitku nepFipustnosti pofadu préava.
Duvody: Soud priklonil s¢ k nazoru, 7¢ projcdndni tohoto sporu patfi
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na pofad prdva a do oboru pusobnosti fadnych soudu. Pfi tom fidil s
fivahou, Ze zikon o zdvodnich raddch jen vSeobecnd mluvi o pravu za-
vodnich rad, dohlédati na provadéni a dodrZovéni platebnich a mzdovych
smluv, naproti tomu provadcci nafizeni v odporu se zakonem zavedlo
mzdové vybory a odvolini se téchto k rozhod&imu soudu hornickému.
¢z nemiiZze miti pravni platnost. NeZ nchledic ani k tomu, plyne z usta-
noveni o mzdovychvyborech jen to, Ze zamyS§leno bylo, aby mzdové vy-
bory rozhodovaly o tikolech a dennich mzddach v piipade sporu, to jest
jeding o vys$i mzdy a ukola, jak plyne z posouzeni bliZzdich ustanoveni
v otom sméru, Ze mzdovy vybor vySctiuje nehody na misté samdém.
V piipadd, o ktery se zde jednd, vSak ncbéZi ani o visi dkolu nebo mzdy.
nybrz jedin¢ o pravnickou otizku, zdali za zmeSkanou smoénu piislusi
odména, Cili nic, a to zajisté nemohou rozhodovati ani zivodni rady, tim
méné mzdové vybory. JeZto pak z protokolu ze dne 11. ledna 1922
o schiizi zavodni rady plyne, Ze bylo usneseno jen vieobeend, by vSem
dcinikam, ktefi z rozkazu mobilisa¢niho musili nastoupiti vojenskou sluzbu,
byla vyplicena nahrada za 3 zmcskané smeény, jest jasno, 7¢ tento spor
ami nebyl predmétem sporu u rozhodc¢iho soudu., Dodatek v protokolu,
/¢, odpovi-li zavodni spriva zaporné¢, bude zavodni radou podina Zaloba
ke stiznostnimu soudu, nevyijadiuie nic vice. nc tchdejSi pravni nazor
zavodni rady. Tim neni nikterak praveé uvedeny spor zahdjen jiz u 7a-
vodni rady, neb mzdového vyboru. Rekursni soud namitee vyhovel.
Diavody: Zalobce opira nirok o zaplaceni mzdy za 2 zmeskané smén
o odstavee VI smlouvy zastupcit délnictva uhelnych zivodt a koksoveu
se zastupci tézarstev z listopadu 1920, ktery ustanovuje, 7e déinik obdrzi
plat za 3 dny, ma-li narukovati k vojensk¢ sluzbgé. Narok zalobeciiv vy-
plyva tedy z kolektivni smlouvy a jest jen rozhodovati o tom. zdali
k uplatiovani naroku pfipustnym je pofad priava cili nic. Rekursni soud
sdili pravni ndzor stézovatcle, ze k rozhodovdni o tomto navrhu pofad
prava je ncpfipustnym, Zikonem ze dne 25. tinora 1920, ¢is. 144 sh. z.
a n., byly zavcedeny pfi hornictvi zidvodni a revirni rady. Zakonem 7ze
dne 25. tunora 1920, ¢is. 145 sb. z. a w., byly ustanoveny hornick¢ roz-
hod¢i soudy. Tyto zdkony ve spojeni s nafizenimi ze dne 13. Cervence
1920, Cis. 434 sh. z. a n., a ze dne 12. fijna 1920, ¢is. 569 sb. z. a n., obsa-
huji podrobnd ustanoveni o tkolech doty&nych orgdanu, o oboru jcjich
pusebnosti a o pofadu stolic. Kromng iiného maji zavodni rady dohlédati
na provadeéni a dodrzovani mzdovych a platovych smiuv. Ukolem re-
virni rady jest spoluptisobiti pii uzavirdni kolektivnich mzdovych a pra-
covnich smluv, projednanych odborovymi organisacemi, a hditi nad jejich
dodrZzovanim. Do pasohnosti hornickych rozhodc¢ich soudft nalezi rozho-
dovati s kone¢nou platiosti 0o odvolani z vyrokit zdvodnich rad ve mzdo-
vych a platovich vécech. Je tedy zieimo, Ze k rozhodovani v mzdovych
rozepfich jsou prisluSnymi orgidny. v citovanych zikonech uvedené, a to
zdvodni rady v prv¢é stolici a rozhod& soudy hornické v druhé stolici.
Uvedenymi zakony jsou tedy zfizeny zvIdstni organy k rozhodovéni
o mzdovych rozepiich, a jelikoZ nclze pfipustiti, Z¢ tyto orginy by mohly
]0 t)v’zchi vécech rozhodovati vedle fadnych soudt, jest pofad priava vy-
oucen.

Neijvy$8i souc nevyhovel dovolacimu rekursu,
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Davody:

Dluzno souhlasiti se stéZovatelem, Ze, jak pravi v dovolaci stiZnosti.
ziakon o zavodnich a revirnich radach pfi hornictvi a zdkon o hornickych
rozhodcich soudech (oba zdkony ze dne 25. tnora 1920, Cis. 144 a 145
sh. z. a n.) tfeba vyklddati v jich souvislosti; vyplyva to z divodovych
zprav ku vladnim ndvrhiim téchto zdkonu, jakoZ i ze zpravy vybory
socidln¢ politick¢ho a technickcho, ve kterych se pravi, 7¢ zdkony tyto.
visledek to dohody mezi zdstupci organisaci hornickych, zfizeneckych
a majitelt dolu maji byti ctapow socialisace v soustavném  postupu,
Obéma zikony ma dle téchto duvodovych zpriav za acelem dosazeni spo-
koienosti  délnictva byti mu mezi jinym diana mceznost spolu-
rozhodovati v otizkich mzdovych, a k tomu cili bylo zdakonem ¢. 144'1920
(§ 2 ¢&is. 3) prikdzino zavodnim radim hornickym, aby dohlédaly na pro-
vadéni a dodrzovani mzdevych a platovych smluv, a hornickému roz-
hod¢imu soudu bylo pfedpisem § 2 lit. a) zikona &is. 145/1920 sh. z. a n.
wiozeno, by s konecnou platnosti rozhodoval o odvolani z vyrokd rad
ve mzdovych a platovych vécech. Z toho plyne jednak, Ze oba zikony
s¢ navzajem dopliuji, jednak ve veci, o niZ tuto jde, a v niz se dle tvrzeni
7zaloby jednd o naroku st¢zovateloveé na dodrzeni kolektivni smlouvy
mzdov¢é zavodni spravou jamy Z., ndlezi rozhodnouti o ném institucim,
které jsou dle obou citovanych zdikonu k tomu povolany. Zalobee ve vici
sam¢ tvrdi, Z¢ se obrati]l na zdvodni radu, by rozhodla o jecho Zidosti na
nahradu 3 zmesSkanych smén pro jeho povolini k vojsku pfi podzimni
mobilisaci v roce 1921, ponévad? Zalovani strana tuto jcho Zadost za-
mitla, a dile uvadi, Ze, kdyZ zavodni rada sv¢ usneseni, jeZ ve schizi
ze¢ dne 11, ledna 1922 v této veéei uéinila, a je7 znclo v ten rozum, Ze Za-
lobci prisluSi mzda tfi zmcSkanych smén, oznamila dne 12. ledna 1922
stran¢ Zalovand, tato, ncdovolavsi se v zdkonit¢ lhutd 14denni k hor-
nickému rozhod¢imu soudu. jen sdélila se zdvodni radou, Zc¢ feditelska
konference dala pokyn zamcéstnavateliom, aby zaplatili tcliko jednu sménu
— ¢o0Z sc také stalo — a Ze zbytku se ma Zalobce domahati soudné. Z to-
hoto déje Zalobee, vychdzeje z niazoru, Ze rozhodnuti zivoednich rad ne-

isou vykonatelna, a 7Ze zdkon - stéZovatel tu patrnd ma na mysli
provadéni nafizeni vliady ze dnce 13. Cervence 1920, Cis. 434 sb. z. a n.,
k zakonu Cis. 144/1920 sh. z. a n. — stran¢, které bylo vyrokem zdvodni

rady uloZeno pIncni, ponechiva na vuli, chce-li se k rozhodCimu soudu
odvolati ¢ili nikoli — dospiva k usudku, Ze v zdkené schdzi ustanoveni.
ktery soud je prislusnym k rozhodnuti sporu, kdyz zavodni rada vydd
sice vyrok, ale strana jim dotéeni — zde strana Zalovani -— nepodi
vCas odvolini k hornickému rozhod&imu scudu, k némuZ odvolati se dle
zakona 7Zalobci schidzi opravnéni. Proto dle nizoru sté¢Zovatelova, dokud
nebude zméndén piedpis § 2 o hornickych rozhodc¢ich scudech, nezbyvi
zalobci jiny priavni prostiedek, ne? domahati s¢ svého ndaroku u Fadnych
soudil, to tim vice, ponfvadZ v uvedenych zdikonech neni Feceno, Ze 74-
vodn{ (revirni) rady isou pro spory druhu takcvého, jako je spor tento.
vviucng prislusSnymi, proéeZ ani hornické rozhodéi soudy nelze poklidati
za vyluCnou stolici pro spory ze smlouvy mzdové. Dokonce neni pry
zdkonem &is, 144/1920 sb. z. a n. vyloucene, by zamcstnanec ncuplal-
noval takového ndaroku proti zaméstnavateli u fadného soudu, aniz by sc
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byl dfive dovoldval rozhodnuti zdvodni rady. K t€mto vyvodiim stéZo-
vatelovym nelze prisvédciti, pfi CemZ nct¥eba bliZe se¢ zabyvati skut-
kovymi okclnostmi, shora uvedenymi, které dle tvrzeni strany Zalované
se¢ sbe¢hly ponckud jinak. Hned z pfedu dluZno uvésti, 7¢ jest bezdiivod-
nou namitka stéZovatelova, Ze napadenym usnesenim byl porusen pfedpis
§8 94 a 95 fistavni listiny. Dle § 95 twistavn{ listiny ptislu§i soudni moc
v civilnich vécech prdavnich soudiim civilnim, a to bud fadnym, nebo
mimofadnym a rozhodc¢im. Takovymto rozhodim soudem jest hor-
nicky rozhod¢éi soud, ktery dle duvodové zpravy ku viddnimu navrhu
zikona v ném byl ustanoven jako stdatni tribundl na misté roz-
hodCich soudi, zfizenych mnohdy umluvou mezi zdjemniky, pti nichZ
Slo vice méné€ jen o soukromé rozhodovini, Proto nelze mluviti o poru-
Seni cit. § 95 tistavni listiny, ani ustanoveni § 94 tohoto zikona fistav-
niho, jenz predpisuje, Ze soudnictvi se vykoniva stitnimi soudy. Tim jest
zajisté hornicky rozhodci soud, jehoZ organisace, pfisluSnost vena, mistni,
jakoZ i Fizeni pfed nim (viz prvy odstavec § 94 fstavni listiny) isou sta-
noveny zaikonem Cis. 145/1920 sb. z. a n., a jenZ dle § 2 lit. a) tohoto
zakona rozhoduje ve vécech mzdovych s koneCnou platnosti. Jest pravda,
jak mini stéZovatel, Ze zavodni rady, pokud se tyée mzdové vybory
nejsou dle zadkona Cis. 144/1920 sb. z. a n. a providéciho nafizeni k nému
Cis. 434/1920 sb. z. a n. Zadnym stitnim orginem soudnim. Jsouf dle
svého urdeni instituci samostatnych hornickich zdvoda (§ 1 zikona
Cfs. 144/1920 sb, z. a n.), jichZ fikol mezi jinym zdleZi v tom, aby o mzdo-
vych ndrocich delnikc, nedohodnuvs$ich se o nich se zdvodni spriavou,
jednaly, a snaZily se spornou véc smirné urovnati. Tento obmezeny
okruh jich pusobnosti vyluCuje ovSem, aby, nebyla-li v&éc sporni jimi
po dobrém urovndna, mohly FeSiti sporné¢ otidzky priavni, ale nic-
méné jsou nutnym Clankem pro feSeni spornych mzdovych véci, jejZ
nelze obcjiti, a z jehoZ vyroku, nebylo-li docileno dohody, prislusi kaz-
dému ze zucastnénych stran prdvo odvolati se k hornickému rozhod¢imu
soudu, ktery jediné jako statem zfizeny soud jest povolan rozhodnouti
o spornych otazkdch pravnich. Zavodni{ rady, pokud se tyce mzdové
vybory jsou tedy jakousi pfedbGZnou, ale nepominutelnou stolici sinirci,
bez jejihoZ zasahnuti do FeSeni sporné véci mzdové nemfiZe biti docileno
kone¢n¢ho rozhiodnut{ hornického rozhodc¢iho soudu, ktery k nému jest
vyluéné povoldn. V zdkoné samém neni — pravda — tohoto ustanoveni,
totiz o jeho vyluéném povolani, ale plyne tak nade v§i pochybnost z d¢jin
vzniku obou zdkont, jak byly shora kritce uvedeny. Divodova zprava
ku viidnim navrham obou zdkoni krom toho prohladuje rozhodéi soudy,
které die nich maji byti zfizeny, za obligatorni. t. j. pro ob¢ strany za-
vazné, které wviuli zikonodircovouw jsou jeding povoliny v urcitych
(i mzdovych) vécech s koneCnou platnosti rozhodovati a ve stejném
smyslu zni diivodova zpriva vyboru socidlng politick¢ho a technického,
iezZ klade vdhu na to, aby mezi jinym i mzdové véci byly jednotnd fe-
Seny, k Cemuz jak doufaji, zdkon o hornickych rozhodg&ich soudech zajisté
pDrisplic. Tim jest tak¢é odpoveédEno na namitku sté¢Zovatelovu o poruseni
pedpisu § 94 fstavni listiny, je? ve druhém odstavci ustanovuje, Ze
nikdo nesmi byti odfiat svému zikcnnému soudci. Dle toho, co bylo
uvedeno, bylo by prav¢ naopak rozhodnuti, navrhu stéZovatelovu vy-
hovujici, poruSenim citovanc¢ho predpisu § 94 ustavni listiny, jelikoz by
Civilnl rozhodnut!. V. 47
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obnovenim usncseni prvého soudu byla spornd véc Zalobcova odiiata
svému zdkonnému soudci, kterym jeding jest hornicky rozhoddi soud.
Nelze souhlasiti ani s dal§im nazorem stéZovatelovym, 7e provaddéci na-
fizeni ze dne 13. Cervence 1920, ¢is. 434 sb. z. a n. k zdkonu &is. 144/1920
sb. z. a n. jest dle § 104 dstavn{ listiny neplatné, ponévadz pry odpcruje
S 55 dstavni listiny. StiZnost Zalobcova po této strance pravi, 7¢ pro-
vadecim nafizenim k § 2 zakona ¢&is. 144/1920 sb. z. a n. byly pfi zavod-
nich radich zavedeny tak zvan¢ mzdové vybory, které pry nepriavem
v ném jsou nazviany »vykonnymi orginy zdivodnich rad«. Kdejto za-
vodni rady jsou sloZeny vyhradné ze zamdcstnancn, jsou mzdové vy-
bory sborem paritnim, do nthoZ vysila zavodni sprava dva cleny, a 7a-
vodni rada tak¢ dva c¢leny, z nichZ jeden jest jejim pfredsedou. Podle
§ 2 lit. a) zdkona c&is. 145/1920 sb. z. a n. rozhoduji hornickeé rozhodci
soudy — jak pravi dile sté¢Zovatel — o odvolani z vyrokii zavodnich
rad, nikoli mzdovych vybora paritnich; odvolani a rozhodnuti hornického
rozhod¢iho mzdového soudu jest tim méné mezné v pEipade, nedojde-li
viibec k rozhodnuti mzdového vyboru, ponévad? v nc¢ho nebylo docileno
dohody. Z toho usuzuje stézovatel, Ze § 2 bod 3 provadcciho nafizeni jest
v odporu se zikony C&is. 144 a 145 z roku 1920 sb. z. a n. Tvrzeni stézo-
vatelovo o sloZeni mzdového vyboru jest ovSem spravné, a piislugi sou-
diim vedle § 102 tstavni distiny zajisté prdvo zkoumati platncst citova-
ného vladniho nafizeni, ale nejvys$si soud neshleddva pri¢iny prohlasiti
je za ncplatn¢, nebof nafizeni to, vydan¢ ku provedeni zdkona o za-
vodnich a revirnich radich pfi hornictvi ze dne 25. tnora 1920, &is. 144
sb. z. a n. nepiekrocuje nikterak mezi tohoto zdkona (§ 55 tistavni listiny),
Clankem 11, tolioto zdkona bylo ministru vefejnych praci dino zmocnéni,
aby ve srozuméni s ministrem socialni péce, vnitra a obchodu vydal
k nému provadéci nafizeai, opird sc tedy nafizeni vlady ze dne 13. Cer-
vence 1920, &is. 434 sb. z. a n., o ustanoveni zdkonné. U&elem obou za-
kont shora uvedenych bylo mezi jinym také, aby se dostalo délnictvu
spoludcasti na rozhodovani ve mzdovych otiazkach. Pravi-li se
v souhlase s diivodovou zpravou ku viddnim navrhiim obou zdkont mezi
jinym v ditvodové zprdvé socialng politického a technického vyboru k nim,
Zze bude sice jiZz a jist¢ jednim z dileZitych tdkoli zavodnich rad, aby.
pokud to jest v jejich kompetenci, vSechny spcrné otizky smirné
vyteSily, ale Ze jiste také jest ncelno zfizeni zvidStniho tribundlu,
ktery by ve sporech, jez nemohly v zivodnich radiach byti nrovnany,
pfines| konecné rozhodnuti, jemuZ ob¢ sporné strany se podrobi, jest tim
jasné vymczena cCinnost zdvodni rady také ve vécech mzdevych., Po-
névadz dle toho jedinym tikolem zdvodni rady jest, aby ve mzdovych
otdzkach, v nichZ d¢énik se neshodl se zdvodni spravou, nyni ziavodni
rada sama ku stiZznosti délnikoveé vzala véc do svych rukou a vyrovnala
ii dohedou se spravou zavodni, jest pFirozeno, 7e tohoto jednani se ma
sucastniti sprava zdavodni. Byly-li tedy provadécim nafizenim zavedeny
na zavodech mzdové vybory. které maji byti slozeny zptisobem shora
uvedenym, odpovidd to jen tucelu, které¢ho chee zakon dosahnouti, ne-
odporuje také zakonu &is. 144/1920 sb. z. a n., jestlize jedniani o dohodu
a usndaSeni se téchto mzdovych vybort, jehoz Cleny jsou dva zdstupci
zavodni rady, poklada provadcci natizeni za Cinnost zavodnich rad, ozna-
Sujic mzdové vybory za vykonné orginy zavodnich rad. Neni ticba
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v ramci tohoto rozhoduuti o pfipustnosti pofadu prava podrobndji s¢ za-
byvati pravni povahou vyroku mzdov¢ho vyboru, ale tolik opétné nutno
fici, Ze dle ticelu zakona Cis. 144/1920 sb. z. a n., jemuZ ustanoveni pro-
vadéciho nafizeni k § 2 zdikona hovi (v bod¢ tfetim), miiZe vyrokem
mzdového vyboru byti spornd otizka jen tehdy kone¢né roziedena, do-
ide-li k dohodg¢, t. j. prakticky fedeno, jestlize zavodni spriva délnikav
narok mzdovy, bud cely nebo jim ztenceny, uznd. Nebylo-li naproti tomu
ve mzdovém vyboru docileno dohody mezi zavodni spriaveu a délnikem
o jcho naroku mzdovém, jest na délniku, aby, trva-li na n¢m, odvolal se
z vyroku mzdového vyboru ve Thiaté 14denni od dorucCeni rozhodnuti
mzdovcho vy boru, k hornickému rozhodéimu soudu, jenZ pak o ném roz-
hodne s platnosti konccnou. Z uvedeného plyne, Ze provadéci nafizeni
vlddni ve svém § 2 (3) neni ani se zikonem o zdvodnich a revirnich
raddach, ani se zakonem o hornickych rozhodcich soudech v odporu, nebot
sludi-li vyrok mzdového vyboru jako vykonného orgianu zavodni rady
pokladati za vyrok této poslednéi$i naleZzi nepochybné vedle § 2 (lit. a)
zékona Cis. 145/1920 sb. z. a n. do pisobnosti rozhod&iho soudu, aby
s konecCnou platnosti rozhodl o odvolini z vyroku zdvodni rady repre-
sentované mzdovym vyborem. Ddéle jest tfeba jeSté¢ vyvratiti namitku
stéZovatelovu, Ze dle jeho nizoru pisobnost mzdovych vybori jest ob-
mezena na rozhodovani rozporti mezi zamdéstnavatelem a zamdéstnancem
vzniklych, pokud jeSté stav, ktery zavdal pfic¢inu k rozporu a ku stiz-
nosti na mzdovy vybor, 1ze na mist¢ samém zjistiti. Takovc¢hoto obme-
zeni pusobnosti mzdovych vybort jak stéZovatel ve své dovolaci stiz-

nosti na nckolika prikladech objasfiuje, ani zakon &is. 144/1920 sb. z. a n.
ani provadéci nafizeni k nému neobsahuje. Pokud jde o rozpory v otazce
mzdové, jeZ jedin¢ zde ptichdzi v nvahu, vyplyva z toho, co bylo shora
uvedeno, nade vSi pochybnost, Ze ficast zadvodnich rad, pokud se tyde
mzdovych vybori, jako vykonnych orginitt zavodnich rad na feseni spor-
nych otiazek mzdovych jest zdavazna pro strany stcéastnéné. Ve shodé
se zdkonem a ucclem jeho pravi sc totiz v § 2 (3) provadéciho nafizeni
mezi jinym jednak, Ze pfi sporech o denni mzdy dle uzaviené kolektivni
smlouvy jest se dovolavati (»budiZ se dovoliano«) mzdového vyboruy,
a dale, 7Ze jednotlivi délnici i jejich skupiny se mohou obraceti se¢ mzdo-
vymi stiZnostini k zavodni rad¢. Jest tedy tato posléze uvedend ndmitka
bezpodstatna. Z toho v&elo, co byla uvedeno, plyne zieimé, 7e bezdi-
vodnou jest namitka st8Zovatelova, ze zakony &is. 144 a 145/1920 sb. z.
a n. jsou neuplny, a nen{ proto na misté mluviti o sabotdzi téchto zdkonn
se strany hornickych zavedii. Oba zdkony ve spojeni s provadéeim na-
Fizenim urénji s postacitelnou zfetelnosti cestu, ktcrou jest sc dé€lniku
dditi, aby doSel konecného a piipadné€ vykonateln¢ho rozhodnuti ve sporné
otizce mzdové pro. poruSeni kolektivni smleuvy. Nedolodl-li se o ni sc
zavodni spravou, miize — pfipadn¢ i skupina délnika, kterd se nemohla
se zavodni spravou domluviti — obratiti s¢ svou stiZnosti k ziavodni radd,
icz svold mzdovy vybor, kterémuz jake vvkonnému orgdnu jejimu pfri-
Slgi bditi nad dodrZzovanim kolektivni smlouvy. Mzdovy vybor podle
tkolu svc¢ho, spornou vée smirn¢ vyfesiti, obesle k jedndni za tim tcelem
urcéenému ob¢ strany, tedy jak dClnika, tak i zastupce zdvodu hornického
na urcity termin, pfi némz7 se stranami se dostavivSimi pojednd o sporné
véci, aby il po dobrém urowvnal. Nebylo-li mezi nimi docileno dohody,
47"
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vyvdd o tom usncseni obéma stranam. Usneseni stejného obsaliu vyda
mzdovy vybor, ncdostavi-li se pfed néj k jednidni jedna ze stran, nebo
Zadné z nich, nebot i v tom pfipadé dluzno za to miti, Ze¢ dohody nebylo
docileno. Jinych ndsledkit nelze s nedostavenim se stran pied mzdovy
vybor spojovati, jclikoZ vybor mzdovy nend statni instituci soudni., Trvi-li
d¢Inik 1 naddle na svém naroku, jest na ném, aby z vyroku mzdového
vyboru, Ze dohody ncbylo docileno, odvolal se k rozhod¢imu soudu do
14 dni ode dne doruceni rozhodnuti, v ném7 mu doty¢nc¢ usneseni mzdo-
vého vyboru bylo oznimeno., Na to rozhod¢i soud hornicky rozhodne
s konecnou platnosti o sperném naroku bud rozsudkem, ncbho docili na-
rovnani, a tak sc stane narok ten vykonatelnym, (§ 14 zikona &is. 145/20
sh. z. a n.). K tomu se podotykd, Ze netfcba se diti myliti ne dosti pfi-
1¢havym zn¢nim zikona &is. 145/1920 sb. z. a n., pokud se tyde provads-
ciho nafizeni k zdkonu C&is. 144/1920 sb. z. a n. Mluvi totiZ zikcn o hor-
nickych rozhodé&ich soudech v § 2 lit. a) o odvolani z vy rok Qi zdvod-
nich rad, a v § 6 o dorudeni rozhodnuti, a pfece dle povahy véci.
a tkolu svéieného dle imyslu zdikenodarcova zdvodnim radam pfi jed-
nani o spornych narocich délniki pro poruseni kolektivnich smluv, nc-
mohlo toto rozhodnuti, pokud se ty&e vyrok jich, miti v tom pfipad¢,
nebyla-li véc smirnd urovnana, jiné znéni, nez 7e dchiody nebylo docileno;
nebot jakékoliv rozhodovani véené, v zdavodnich raddch, krom¢ urovnani
véci po dobrém — bylo podle zprav diuvodovych, shora citovanych, jiz
z predu vylouceno. A stejné nepfesné se v providécim nafizeni v bod¢ 3.
k § 2 zdkona ¢&is. 144/1920 sb. z. a n. mluvi o »rozhodnuti« mzdovych
vyborii, které v souhlase s Gelem zdkona a v jecho mezich jako vikonn¢
orginy zdvodnich rad vykonavaji ¢innost téchto poslednéjsich, pokud
ide o to, aby byly dodrZovédny kolektivni smlouvy, proceZ plati o iejich
rozhodnutich toté#, co byle praveé fedeno o rozhodnutich a vyrocich zd-
vodnich rad ve vécech mzdovych o kolektivni smlouvy se opirajicich.
Vyrazem »rozhodnuti« neb »vyrok« zavodni rady, pokud se¢ tyce mzdo-
vého vyboru, slusi tedy rezuméti ona usneseni mzdovych vyborii, kterymi
se strany uvédomuji, ¢ nebylo o sporné véci mzdové mezi dé€lnikem
a zavodni spravou docileno dohody. Proti t€mto usnesenim sméfuje »od-
volani« k hornickénu rezhod¢imu soudu, jak jiZ shora jest uvedeno. Jak
by »odvoldni«, o némz mluvi ziakon &is. 145/1920 sb. z. a n., a na jchoZ
zakladd ujima se roznodnuti sporné véci mzdové hornicky rozhodci soud,
bvlo posuzovati dle jelio povahy prdavni, nespadid vice do ramce tohoto
usneseni. Ku konci dluzno jen jedtd uvésti: 1. Bylo-li pfi jedndni pfed
mzdovyi: vyborem docileno dohody, a zdvodni spriva dohody nespinila,
nezbude déiniku jiny pravni prostfedek nez fadny pofad prdva, jehoz zd-
kladem jest simmlouva uzndvaci; nebof vyrok mzdového vyboru, ktery
neni statni mstituci soudni, neni vykonatelny. 2. Zalobce nepozbyl ndroku
svého Zalobeu, o niZ tute ide, vymahaného, nebof mzdovy vybor, icnz
jiedin® — nikoli zdvodni rada — byl oprivnén, o ném jednati, s¢ jim dosud
nezabyval; usnesenim zavodni rady o ném, jak jest shora uvedeno, neni
naroku jeho nikterak orejudikovino, a ma proto za ucelem jeho vymozeni
moznost, zachovati sc¢ tak, jak bylo shora vyliceno.



