te

S vyhradou o nevykonani trestu smrti setkavame se i v Ces-
koslovenském smluvnim pravu vydavacim, avdak toliko vyjimkou.
Vyjimky takové byly do smluv prevzaty na prani cizich statd, a to
do ¢lanku 5., odst. 2 extradiéni umluvy s Nizozemskem (¢. 65/1932
Sh. z. a n.), do ¢lanku 1., posl. odst. extradicni tmluvy s Portugal-
skem (¢. 24/1931 Sh. z. a n.), do ¢lanku 1. lit. a) extradiéni amluvy
s Reckem (¢. 42/1929 Sh. z. a n.) a do odst. 1T Dodatkového prolo-
kolu k extradicni imluvée s Rumunskem (¢, 172/1926 Sh. z. a n.).
Jen v extradiécnim styku s témito staty je pripustna vyhrada,
7¢ trest smrti nebude na vydaneé osobé vykonan, nebot takova vy-
hrada se opira o smluvni a tedy zdkonnou (§ 41 tr. z.) normu.
Extradicni umluva s Bulharskem vSak nema podobné vyhrady
a proto je nepripustna. Nas pravni rad trest smrii znid a zikonné
vydavaci pravo neobsahuje zakazu vydati k vykonu trestu smrti.
Ponévadz tedy nejde o zakonnou podminku vydani a ponévadZ
v nasem pripadé nejde ani o smluvni extradiéni podminku,
neni mozno vyhradu »o nevykonani trestu smrti v Bulharsku«
schvaliti.

28. Extradici jako dkon mezistatni pravni pomoci lze povoliti
jen ma navrh (Zidost) a v mezich extradicniho navrhu. (Pfipad
sKerle, ¢. 13.748/37-18 min. gprav.)?)

Rakousky zemsky soud v L. pozadal primym poradem c¢esko-
glovensky krajeky soud v B. o vydani rakouského statmho pFislus-
nika X. ke stihdni pro zloéin kradeze podle §§ 171, 174 Id), ITa)
rak. tr. zak. a pro zlodin podvodu podle §§ 197, 200 rak, tr. z.
Podvod podle rakouské extradicni zadosti byl spachan ve 3 pripa-
dech, pri ¢emz skoda ¢inila 220 - 80 -+ 72 - 372 Silinkd. V pru-
héhu fizeni o vydani doznal X. pred ceskoslovenskym soudem, Ze
spachal jesté dal$i podvod vylakémim jizdniho kola v cené 275
gilinkti. Radni komora navrhla a vrchni soud se usnesl na vydani
X. ke stihani pro zlo¢in kradeze a zloc¢in podvodu, spachany ve
¢ctyrech pripadech., Ministerstve spravedlnosti, jemiz bylo
soudni vydavaci usneseni predlozeno ke schvaleni podle § 59 tr. #.,
zjistivsi ze spisii, Ze chybi rakousky extradiéni navrh, pokud jde
o étvrty podvodny skutek, schvalilo vydavaci usneseni jen v té
¢asti, kterou bylo do Rakouska povoleno vydani X. ke stihani pro
zlodéin kradeze. Naproti tomu cdeprelo prozatim schvaliti soudni
vydavaci usneseni, pokud jim mél byti X. vydan i ke stihani pro
podvod, a to z téchto duvodi:

503. Glos: Z praxe mezindrodniho prava trestniho, Pravnik 1925,
str, 654, 659, kde je popsan konkretni extradi¢ni p¥ipad, kdy minis-
terstvo spravedlnosti neschvalilo vyhradu, Ze trest ve staté vyZadu-
jicim nebude piesahovati 20 rok, kterouZzio vyhradu soud odtvodio-
val § 52, odst. 2 tr. z. Srov. také Kronberger: Zasada vyluc¢nosti
v &sl. pravu vydavacim, Pravnik 1932, str. 653 nasl., 695.

) Srov. extr. rozh. min. sprav. ¢. 9, pfipad »Schroder«, Pravnik
1936, str. 390,



Zakonné predpisy obou nasich pravnich oblasti shoduji s2
v tom, 7Ze ¢ini podminkou vydani radné dolozenou Zadost (§ 59
tr. ©. 1873, § 476 tr. por. 1896), tudiZ extradiéni navrh.
Byt jest extradice vykonem suverenity statu, jest i tkonem mezi-
statni pravni pomoci (roz. ¢. 3634 vid. sbh.)¢) a pravé z této po-
vahy extradice jakozto aktu mezistatni pravni pomoci vysvita,
ze jeji nezbytnou podminkou je navrh (zadost) ciziho vyzadujiciho
statu. Existence a trvani extradiéniho navrhu je conditio sine
qua non. Nepodéami extradiéniho mavrhu nebo jeho zpétvzeti ¢imi
vydani nepripustnym, nebot proti vili ciztho statu nemtze dojiti
k vydani (§§ 39, 40 tr. z. 1852, § 476 tr. por.). Tim se pravé vydani
lii od vypovédéni nebo od predani csob dusevné choryeh do eizo-
zemského ustavu a pod. Je tedy prvni pravni podminkou vydani
extradiéni navrh ciziho statu. Bez tohoto navrhu je vydani do cizi-
ny nepripustné. Pripustné je vydani netoliko k mavrhu, nybrzi jen
v mezich uédinéného navrhu Ponévadz Rakousko po-
zadalo o vydani jen pro 3 podvodna fakta, nutno vziti za zaklad
extradicniho rozhodnuti pouze uéinény extradiéni navrh a sdéleny
skutkovy déj trestného c¢inu, jak vysvita z extradicniho dokladu,
1. j. z rakouského zatykaciho rozkazu. Tu pak Skoda podvodem
zpusobena ¢ini jen 372 silinkd, které se pii kursu 528.50 v dobé
spachani podvodnych 1tokt rovnaji v Ceskoslovenské méné
1966 Ké. Proto podle ceskoslovenského prava jde toliko o neex-
tradiéni prestupek podvodu (8§ 234, odst. 2 tr. z. ve spojitosti
s bodem 10. prozatimni dohody s Rakouskem, vyhlasené¢ vynosem
z 29. brezna 1919, ¢é. 5 Vést.).”) Uvedené podvodné skutky za-
kladaji sice v Rakousku zlo¢in podvodu, nebot podle rakouského
prava se vyzaduje ke zlocinné kvalifikaci gkoda 250 Silink, avsak
to k povoleni vydani z CSR nestaci, jezto § 39 tr. zak. 1852, jenz
plati v oblasti zemé& Ceské, kde byl X. zatlen, stanovi, Ze extra-
diénim deliktem je pouze ten trestny ¢in, ktery je podle ¢esko-
slovenského prava kvalifikovan jako zloc¢in. Podle cesko-
slovenského prava jde jen o prestupek a proto je vydani nepfi-
pustné (§ 234, odst. 2 tr. zak.). OvSem v daném pripadé netfeba
vydani hned =zamitnouti, nybrz je na misté, nabidnouti vydani
do Rakouska i pro ¢tvrté doznané faktum podvodu. Bude-li Ra-
kousko s to doloZiti i toto faktum zatykacim rozkazem a rozSiri-li
svlj extradiéni navrh, pak za pouziti zasady scitaci vyjadtrené
ve druhé véte § 173 tr. zak. pujde i podle ¢sl. prava o zloéim
a bude lze povoliti vydani do Rakouska ke stihani X. i pro zlo¢in
podvodu spachany ve 4 pripadech.

Kdyz pak Rakousko skutefné svuj extradiéni navrh rozsitilo
i na dalsi pripad podvodu a dolozilo jej novym zatykacim rozka-

‘) Srov. Kronberger: Pravni pomoe ve vécech trestnich a
vydavani zlocCincl, Soudcovske listy 1928, str. 188.

) Srov. extr. rozhod. min. sprav. & 5, pripad »Gregoridesovic,
Pravnik 1936, str. 31.



zem, byla tc¢innost jiz povoleného vydani roz$irena téz na stihani
X. pro zlo¢in podvodu.

29. Podle ceskoslovenského zakonného prava vydavaciho neni
prekazkou extradice, Ze trest byl vysloven soudem stannym, jde-l
Jinak o deliki extradiéni. (Pripad sReich«, ¢ 20.736/36-18 min.
sprav.)

Csl. statni prislusnik X. byl rozsudkem stanného soudu v K.
odsouzen v zari 1919 k trestu smrti pro zlocin vrazdy podle § 278
slov. tr. z., jejz spachal v dobé bolSevického vpadu na Slovensko
tak, ze dvéma ranami z karabiny zastrelil farare. Milosti presidenta
republiky byl mu trest smrii zménén v trest doZivotniho Zalave.
Avsak odsouzenému se podarilo uprehnouti z vazby do ciziny.
Teprve v roce 1935 bylo zjisténo, Ze X. byl pod nepravym jménem
odsouzen v Jugoslavii, a Ze si tam pravé odpykava uloZeny trest.
I bylo podle smlouvy mezi CSR. a kral. Jugoslavie ze 17. biezna
1923 o Upravé vzajemnych pravnich styka (¢. 146/1924 Sh. z. a n.)
zakroteno poradem meziministerskym o vydani X. z Jugoslavie
k odpykani trestu dozivotniho zalafe. Zaroven bylo zazadano
o pruvoz Rakouskem.

Extradice z Jugoslavie byla povolena, Drive v&ak, nezli bylo
rozhodnuto o c¢eskoslovenské pruvozni zadosti, pozadalo spolkové
ministerstvo spravedlosti ve Vidni jednak o dodatecné objasnéni,
jednak o reciprocéni prohlaseni. O dodateéné cobjasnéni proto, aby
v Rakousku mohlo byti posouzeno, nejde-li snad o ¢in spachany
z pohnutek politickych a za tcelem politickym. Této zadosti bylo
vyhovéno zaslanim soudniho pameétniho spisu, v némz byl skut-
kovy déj trestného ¢inu co mejpodrobnéji vylicen. Z obsahu soud-
niho dokladu bylo zjevno, Ze trestny ¢in byl spachan ziketrné z po-
hnutek nizkych a necestnych, nikoliv z motivu politického ani za
tcelem politickym. O reciproéni prohlaseni bylo Rakouskem Za-
dano ke zjisténi, zda je zaruceno ve vzajemném extradiénim styku
vydavani (pruvoz) i pfi prislusnosti stanného soudu. I této zadosti
bylo vyhovéno a ministerstvo spravedlnosti dalo rakouskému
spolkovému ministerstvu spravedlnosti ve Vidni prohlaSeni, ze v ob-
dobném pripadé bude i z CSR do Rakouska povoleno vydani nebo
pruavoz osob, stihanyeh neb odsouzenych stannym soudem, a to
za predpekladu, Ze jinak pujde o delikt extradiéni (pravozni). Pri
tom bylo uvazeno toto:

V nadem zakonném vydavacim pravia nemame zadného usta-
noveni o tom, zda je pripustno vyzadovati z ciziny resp. vydavati
do ciziny a povolovati priivoz osob, stihanych nebo odsouzenych
stannym soudem. Ani ve vét$iné nasich extradicnich smluv ne-
mame zvlastnich ustanoveni o soudech stannych. Jedinou vyjimku
¢ini extradiéni umluva se Svédskem =ze 17. listopadu 1931,
¢. 161/1932 Sh. z. a n., kterd ve ¢lanku 15, odst, 1 stanovi:

»Vydani osoba nemuze byti pro trestny ¢in, ktery dal podnét
k vydani, postavena pred soud, jehoz prislusnost k rozsouzeni



