— Cis. 12350 —

Zalovany namital, Ze bratfi P-ové poskytli Zalobci penize k zapla-
ceni pohledavek vSech 19 véfiteli za tim tc¢elem, aby mu jako nastrfené
osobé zjednali hlasovaci pravo v konkursu Dr. Ferdinanda F-a. Odvo-
laci soud vyfidil tuto namitku hlavné tim, Ze to byla pohnutka k za-
koupeni pohledédvek, jeZ jest podle § 901 ob¢. zak. pradvné bezvyznam-
nou. Tim vS8ak neni namitka ta po pravu vyfizena. Nebot pravé v po-
‘hnutce miiZe byti ucel, pro¢ si Zalobce dal postoupiti pohledavky. Si-
kanou podle § 1295 druhy odstavec obé¢. zdk. se rozumi jedndni, jez
sice jednajici pfedsebere v mezich svého prava, avSak sleduje zfejmy
tcel v rozporu s dobrymi mravy poskoditi jiného (srovnej vysvétlivky
ve véstniku min. spravedlnosti z roku 1916 str. 118,119). Takové jed-
nani jest jen pravnim diivodem k nahradé Skody, a to hmotné Skody,
kterou timto jednanim tfeti osoba utrpéla, a jest vyjimkou z ustanoveni
§ 1305 ob¢. zak., necini ale smlouvu samou neplatnou. Dovolava-li se
kdo ustanoveni § 1295 druhy odstavec ob¢. zak., musi dokazati nejen,
Ze jednajici zneuZil svého prava mravné zavadnym zpiisobem za ziej-
mym tucelem poskoditi jiného, nybrZ musi dokazati, Ze timto jedndnim
i $kodu utrpél. Zalovany ani netvrdil, Ze tim utrpél Skodu, nybrZ vy-
slovuje jen obavu, Ze Zalobce zneuZije svého naroku postupem nabytého
pfi hlasovani v konkursu Dr. Ferdinanda F-a v neprospéch tohoto. Ne-
utrpél-1i dosud Skodu postupem pohledavek na Zalobce, nemiiZze se Za-
lovany domahati ani navraceni v pfedesly stav (§ 1323 ob¢. zak.), to
jest obnoveni stavu, jaky byl mezi Zalobcem, Dr. Ferdinandem F-em
a zalovanym pfed postupem pohledavek.

Cis. 12350.

Nespravedlivou jest bazen (§ 870 ob¢. zak.), nemél-li hrozici prava
pouziti donucovacitio prostfedku, jehoZ pouzil, anebo pouzil-li sice pfi-
pustného donucovaciho prostredku, ale k jinému acelu, nez k ucelu
pedle zakona mu pfisluSejicimu. '

Nezalezi na tom, zda predmétem hrozby (trestnim oznamenim) ne-

byl pfimo ten, jemuz bylo pohroZeno; staci, Ze pfedmétem hrozby byla
osoba mu blizka.

Vynucena smlouva jest neplatna relativn€. Zalezi na tom, na kom
byla smlouva vynucena, zda nechce nechati smlouvu v platnosti, aniz
by byl povinen projeviti dodatecné, kdyZ natlak na ného pominul, ne-
svobodnost svého prohlaSeni. Staci, Ze uplatiioval neplatnost smiouvy
v obrané proti Zalobé.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1933, Rv [ 2019/32.)

Zalobce domahal se na Zalované zaplaceni 3.900 K¢ na zdkladé je-
jiho prohlaSeni, jimZ se zavazala, Ze Zalobci zaplati 3.900 K¢, jen aby
nic neudaval na jejiho syna, jenz byl podeziely, Ze odcizil tyto penize
zalobci. Zalovana namitla, Ze byla Zalobcem uvedena v omyl, Ze jeji
syn zalobci penize odcizil a Ze se Zalobci zavazala z donuceni, aby Za-
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lobce neudinil trestni oznameni na jejiho syna. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl. Dt vody: Soud zjistuje, Ze na syna
zalovane skuteCné podana byla Zaloba pro zloCin krddeZe odejmutim
3.900 K¢ Zalobci, Ze vSak pravoplatnym rozsudkem ze dne 10. Cervna
1931 byl syn Zalované pro tento zloCin z obZaloby zproStén, ponévadz
soud nenabyl plného pfesvédCeni o jeho ving, pfipustiv moZnost, Ze
mohly penize byti Zalobcem ztraceny nebo i nékym jinym odcizeny,
kdyz Zalobce byl tplné zpit a vynaSen pomoci vice lidi do svého sta-
veni. Neni tedy vina syna Zalované naprosto prokazana a jest pfipustiti
namitky Zalované, Ze prohlaSeni o nahradé $kody uéinila v pfedpokladu,
Ze jeji syn jest pachatelem kradeZe, coZ byl by skutecné podle § 871
ob¢l. zak. pro Zalovanou omyl, ktery zalobce, ustavicn€ tvrdé€, Ze nikdo
jiny kradez spachati nemohl, by] by zavinil. Podle § 869 ob¢. zak. musi
pfivoleni ke smlouvé byti projeveno svobodné, kterdZto naleZitost na
prvém misté jest zdliraznéna. Hned nasledujici § 870 ob¢. zak. stanovi,
ze, kdo byl druhou stranou pfiveden ke smlouvé Isti, nebo nespravedli-
vou a ditvodnou bézni, neni povinen stati ve slovu. TyZ paragraf odka-
zuje na § 55 ob¢. zak., kde jest stanoveno, Ze diivodnost bazné jest po-
souditi podle velikosti a pravdépodobnosti nebezpeli a podle télesné a
duSevni povahy osoby, které bylo vyhroZovano. V souzeném piipadé
nejde ovSem o nasili fysické, nybrZ o psychicky natlak na Zalovanou
jakozto matku domnélého pachatele\Predpokladem pouziti § 870 obc¢.
zék. jest oviem nespravedlivost pohriizky se strany druhého smluvnika.
V souzeném prlpade 7alobce mél oviem pravo, domahati se vraceni
penéz a po pfipadé i zatCeni podezielého syna Zalované, kteryZto tikon
ostatné vzhledem k zapirdni podezielého| mé&l vySetfujici Cetnik z po-
vinnosti z dfivodit § 175 tr. . vykonati. V Zadném pfipadé vSak nebyl
zalobce opravnén, domahati se ndhrady $kody na Zalované, kterd, ne-
jsouc pachatelkou a nepfichazejic v vahu ani jako spoluvinnice' jinym
zpiisobem, neméla vitbec povinnost skodu jejim synem pry spachanou
nahraditi. Kdyby se byl Zalobce doméhal nihrady $kody jen na synu
zalované a pouzil pfi tom i pohriizky jeho zatCeni, byla by to zcela jina
véc. Nez zalobce nahradu Skody vymahal na 2alované a vyuzil matefskeé
jeji lasky, jiZ tento syn sam ulinné se dovolaval, kleknuv pfed ni a
prose ji, by si penize vypiijcila, i kdyZ je nevzal. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. D vody: UvaZi-li se, Ze Zalovana od-
Skodfiujici prohlaseni podepsala hned p¥i vySetfovani pfipadu Cetni-
kem, kdy se mohla domnivati, Ze jinak dojde k zatCeni syna, Ze se tak
stalo v Zalobcové byté, a po rozmluvé se synem, kdy ji tento pfed ni
kleCe prosil, by si penize vypijcila, Ze Zalobce ji vyslovné fekl, Ze,
nahradi-li Skodu, udani na syna uinéno nebude, a Ze se k tomu roz-
hodla, a¢ uvadéla, ze syn trva na tom, Ze penize nevzal, jest diivodné
za to miti, Ze projev Zalované uCinény ihned po domnélé kradezi, z niz
byl jeji syn podezfely, postrada svobodnosti a vaznosti, jakZz poZaduje
§ 869 obl. zdk., a Ze k nému doslo jen pod natlakem okolnosti, by
k zatleni syna za]ovane nedoslo. Nasledkem toho ke smlouvé pro ne-
dostatek podminek § 869 ob¢. zadk. nedoslo, a stacdil proto jiZz tento dii-
Civilni rozhodnuti XV. 12
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vod k tomu, by byla Zaloba zamitnuta. Le¢ prvy soud naleZité také do-
li¢il, Ze k platnému zavazku Zalované ani z diivodu § 870 a 871 obc.
zak. nedoSlo, a jest pravni vyvody rozsudku i v tomto sméru vzhledem
ke zjiSténim uznati za zcela spravné.

Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani napadad rozsudek odvolaciho soudu jen z dovolaciho dii-
vodu § 503 ¢&is. 4 c. {. s., le¢ nepravem. Pfi pravnim posouzeni véci jest
vychdzeti ze skutkovych zjisténi nizSich soudfi, a musi proto zistati
nepoviimnutym dovolatelovo tvrzeni, odporujici témto zjiSténim, Ze
Zalovana sama uclinila nabidku, Ze zaplati Zalobci 3.900 K¢, které mu
podle jeho tvrzeni odcizil jeji syn, a Ze vSichni svédci vyluCuji, Ze Slo
o natlak. Podle skutkovych zjiSténi prvého soudu, jez si osvojil i soud
odvolaci, fekl Zalobce Zalované vyslovné, Ze, kdyZ podepiSe prohlaSeni
o nahradé Skody, pokud se tyCe kdyZ nahradi Skodu, nebude ucinéno
trestni oznameni na jejiho syna a syn jeji nebude zavien; a Ze Zalovana
na stalé naléhani Zalobcovo, Ze jeji syn penize ukradl a aby se pisemné
zavazala k nahradé $kody, tak ucinila jen z obavy, by jeji syn nebyl
zatCen. Jest proto zkoumati, zda podle téchto zjiSt€ni Slo o skuteCnosti,
branici svobodnému projevu viile zalované a zda jsou tu zakonné pred-
poklady pro neplatnost smlouvy z divodu nespravedlivé a diivodné
bazné podle § 870 ob¢. zak., zda totiz Zalovana vzala na se feCeny za-
vazek a podepsala prohlaSeni, na némz jest zaloZena Zaloba jen z bazné
(donuceni), a dale zda bazefi byla bezpravna a diivodna. Nespravedli-
vou jest bazen (spravné pohriizka), nemél-li hrozici prava pouZiti do-
nucovaciho prostfedku, jehoZ pouZil, nebo pouZil-li sice pfipustného
donucovaciho prostfedku, ale k jinému, nezli k uCelu podle zdkona mu
pfislusejicimu. Podle toho jest tedy nespravedlivou i pohriizka trest-
nim oznadmenim, nemél-li hrozici skute¢ny dilvod pro trestni ozndmeni,
nebo nemél-li pravo na to, co hrozbou vynutil. V souzeném pfipadé€ ne-
tfeba se.zabyvati otdzkou, zda by byla byvala pohrfizka trestnim ozna-
menim spravedlivou, kdyby byla sméfovala proti synu Zalované jako
domnélému pachateli krddeZe a kdyby byla méla za uclel pfiméti ho
k nahradé Skody jim snad zpfisobené, nebot Zalobce vymahal svym
zjiSténym jednanim nahradu Skody na Zalované, matce domnélého pa-
chatele, jeZ nebyla podle zakona povinna nahraditi Zalobci Skodu, kte-
rou mu snad zptisobil jeji syn trestnym Cinem. Nemél-li vSak Zalobce
vilbec prava domahati se na Zalované nahrady této Skody, jest natlak,
ktery na ni vykonal, by ji pfimél k uvedenému prohldSeni, pravé pro
ucel, ktery tim Zalobce sledoval, nespravedlivy. Ze se tento nespra-
vedlivy natlak zalobciiv na Zalovanou jevil jako pohriizka, jeZ byla s to,
vyvolati v ni diivodnou bazen, plyne z tivahy, Ze Zalovana ve zjiSténém
prohlaSeni zalobce — Ze kdyZ se zavaze k nahradé Skody, nebude uci-
néno trestni ozndmeni na jejiho syna a Ze jeji syn nebude zavien —
musela za tehdejSich okolnosti a podle prostfedi, v némz se projev stal,
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“spatfovati pohrtizku, Ze, nenahradi-li Skodu, bude na jejiho syna uci-
néno trestni oznameni. NezdleZi na tom, Ze objektem hrozby nebyla
pfimo zalovana, staci, Ze pfedmétem hrozby, adresované Zalované, byl
jeji syn, osoba ji blizk4, nebotf nemiiZze byti pochybnosti, Ze zlé na-
sledky hrozici synu Zalované trestnim ozndmenim, znamenaly i zIé na-
sledky pro Zalovanou, dotykajice se nejen jejich matefskych citfi, ale
i jeji cti a vaznosti v o€ich jejich spoluobCanii. JeZto natlak na Zalova-
nou byl podle zjiSténi niz$ich soud ulinén pfi vySetfovani kradeze,
z niz byl podezfely jeji syn, a to v byté Zalobcové a v pfitomnosti Cet-
nika, tedy za takovych okolnosti, Ze se Zalovana podle svych osobnich
viastnosti mohla diivodné obavati zlych nasledki, kterymi ji bylo hro-
zeno, — majlc na vybranou bud mezi takovyml zlymi nésledky nebo
prohlasenim, Ze Zalobci nahradi 3.900 K& — byla bazeni Zalované také
diivodna. Rozhodla-li se za téchto okolnosti uzavtiti se Zalobcem
smlouvu, z niZ jest Zalovano, nebylo jeji pfivoleni ke smlouvé svobodné
(§ 869 ob¢. zak.) a neni podle § 870 ob¢. zak. povinna tuto smlouvu
dodrzeti. Vynucena smlouva jest relativné neplatnd a zaleZelo jen na
Zalované, zda chtéla nechati smlouvu pfece v platnosti, aniZ vSak byla
povinna projeviti dodate¢né, kdyz natlak na ni pominul, nesvobodnost
svého prohlaSeni; stacilo, Ze uplatiiovala neplatnost smlouvy v obrané
proti Zalobg.

Gis. 12351.
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Vyvléstnefu k ucelum zelezmcmm (zékon ze dne 18 tinora 1878,
¢is. 30 . zak.).

Kdo tvrdi k vyvlastnénému pfedmétu spoluvlastnictvi a realni slu-
Zebnost ve smyslu § 4 a § 2 ¢is. 3 zakona, miiZe uplatniti v nesporném
fizeni odSkodné z ditvodu vyvlastnéni téchto prav a podati rekurs proti
stanoveni odSkodného jen, je-li vyvlastnénym ve smyslu zdkona a je-li
jako takovy uveden ve vyvlastiiovacim nalezu.

K tomu, by pro opravnéného, ktery neni uveden ve vyvlastiiovacim
nalezu, bylo urCeno odskodné podle zakona, jest zapotfebi Zadosti obou
stran (vyvlastiiovatele a vyvlastnéného) a jejich souhlasu s tim, by ne-
vyvlastnény pfedmét byl podroben vyvlastnéni; nestaci, Ze zastupce
vyvlastiiovatele uvedl sam mezi osobami, kterym méa odSkodné ptfipad-
nouti, i onoho opravnéného a Ze odskodné bylo stanoveno na zadost
zastupce vyviastiiovatele i pro ného.

Bylo-li provedeno vyvlastiiovaci fizeni a byl-li dorucen vyvlastfio-
vaci nalez nékomu, kdo vyvlastnénym nebyl, nelze na né€ho vyvlastfio-
vaci nalez prepsati, nybrZ musi byti proti nému provedeno vyvlastiio-
vaci fizeni podle § 21 zakona. Teprve pak lze mimo pfipad § 26 zakona
stanoviti odSkodné i pro toho, kdo vyvlastnénym piivodné nebyl.

(Rozh. ze dne 10. unora 1933, R Il 467/32.)
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