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prve v mésici dubnu 1929 pti prileZitosti odjezdu Viléma K-e do sana-
toria. Sporno jest, zdali Zaloba byla podana ve lhité § 596 c. f. s. stano-
vené, totiz do 3 mésictt ode dne doruleni rozhod&iho nalezu. Tato lhiita
byla dodrzena, nebot byl-li vyrok rozhod¢iho soudu sdélen a dorucen
zalujici teprve v mésici dubnu 1929, byla zaloba, podana 2. kvétna 1929,
podana v zdkonné lhaté. Vécné je Zalobni ndrok opravnén podle § 595
¢.3c.f.s.Odvolacisoud nevyhovél odvolani. Diivody: Sku-
teCnostmi prvym soudem zjiSténymi vyvracen je nazor odvolateliv, Ze
nalez rozhodc¢iho soudu byl doru¢en Vilému K-ovi platné téZ pro man-
zelku Zalobkyni. Prvy soud uznav, Ze Zaloba byla v€as podana a Ze vy-
hotoveni nélezu Zalobkyni dorufeného mélo byti podepsano vSemi roz-
hodci, pravem prohlasil nalez za netinny.
Nejvys§sisoud nevvhovél dovolani.

Diavody:

Jezto Vilém K. byl Zalobkyni zmocnén toliko k tomu, aby ji pfi stani
zastupoval, nemohl nédlez rozhod¢iho soudu platné byti doruen jemu
s Ginkem také pro Zalobkyni. Dluzno proto lhitu § 596 odst. 2 c. f. s.
pocitati ode dne, kterého Zalobkyné nabyla védomosti o divodu odporo-
vani. Tak se stalo v mésici dubnu 1929, procez zaloba ze dne 2. kvétna
1929 byla v¢as podana. Zastupli moc manzelova dle § 91 ob¢&. zak. ne-
nahrazuje plnou moc procesni ve smyslu § 31 c. f. s. ManZel neni zakon-
nym zéstupcem manzellinym s Oprévnénim zakenného zastupce osoby
nesvépravné, a lze proto jeho zmocnéni ve sporu posuzovati jen dle
ustanoveni platnych pro jiné zmocnénce, ktefi nejsou advokaty, tedy dle
obsahu plné moci a podle pfedpisi ob&anského prava (§ 33 odst. 2
c.f.s.

Cis. 14447.

§ 18 (2) zak. o ochr. najemmikii ve znéni vyhlasky min. soc. péce
¢is. 62/34 Sb. z. a n.

Zteknutim se »predem« jest vzdani se néjakého naroku, jeZ se stalo
pfed splnénim nebo nejpozdéji pfi plnéni slibené dplaty.

(Rozh. ze dne 14. ervna 1935, Rv I 568/35.)

Podle tvrzeni Zaloby vydal Zalobce Zalovanému podle smlouvy ze
dne 26. ledna 1928 dva sménecné akcepty, znéjici celkem na 40.000 K¢
za to, Ze Zalovany uvolni byt jemu Zalobcem pronajaty. Byt byl Zalova-
nym Vykllzen dne 15. bfezna 1928. Opiraje se o ustanoveni § 20 zik.
o ochr. naj. &is. 44/28 sb. z. a n., domaha se Zalobce na zalovaném vra-
ceni poskytnuté valuty pokud se tyCe vraceni smének. Prvy soud
uznal podle Zaloby. Odvolacisoud Zalobu zamitl. Déivody: Za-
lobce podepsal prohlaseni, jimZz se zfika naroku zadati plnéni zpét a to
v dobé, kdy jiZ byly podepsany obé sménky. Jest zkoumati, zdali timto
jednanim Zalobce se vzdal naroku na vraceni toho, co bylo plnéno, a dile
zdali toto vzdani se jest dle § 20 cit. zakona pfipustné a platné. Ze Za-
lobce se vzdal naroku, o tom vzhledem k jasnému znéni prohl4Seni ne-
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miize byt 7adné pochybnosti. Jedna se jenom o otazku, zdali takgvé
vzdani se neni ustanovenim § 20 cit. zakona vylouceno. Tu nutno klasti
diiraz na slovo »pfedem«. Zakon nezakazuje zfeknuti se viibec, nybrz
jenom spfedem.« Vyklad, ze slovem »pfedem« ma byti jenom jasneji
vysloveno, Ze v zadném Casovém momenté se né.ro}(u nelge vz'd:atl,ood—
poruje duchu Ceského jazyka. Kdyby takové vzdani se mélo byti viibec
vylou€eno, nesmélo by se slovo »pfedem« v textu vys’kyt,noutl. Jestlize
jest ho v zakoné pouzito, znamend skutecné obmezer'l'l ;akazu na pro-
jevy, které predchazeji, kdezto projevy, které nasleduji, jsou ponechany
zdkonem stranou a tudiZ jejich platnost neni nijak dotCena. Vyklad
opa&ny jest umély a pii¢i se § 6 o. z. Proto také Zalobciiv projev,
ktery nestal se predem, nybrZ teprve po podepsani obou smének a
v dobé&, kdy Zalovany se jiz stéhoval, sludi povazovati za platny. %a-
lobce se zfekl svého naroku na vraceni a nemiize tudiZz s tspéchem Za-
lobou vraceni svého plnéni se domahati.
Nejvy§s§isoud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Smlouva, kterou si ndjemnik dava poskvtovati pronajimatelem
tiplatu za uvolnéni bytu neb jinych mistnosti, spada pod zapovéd § 20
odst. 2 zadkona o ochrané najemnikii & 48/25. Podle diisledné judikatury
nejvyssiho soudu néaleZi pod zapoveéd § 20 odst. 2 uved. zak. také ujed-
nani mezi vlastnikem domu (pronajimatelem) a najemnikem, Ze se tento
za uplatu vystéhuje, nebot zakon rozumi slovy »postoupeni bytu« jeho
uvolnéni, at jiz pro vlastnika domu nebo pro jiného najemnika, a to
z jakékoliv pfi€iny (sr. na pf. rozh. ¢ 12552, 9955, 9931, 8353, 7430,
7429, 6045 a 3007 sb. n. s.). Jde dale o otazku, zdali Zalobce se platné
zfekl naroku na vraceni toho, co plnil proti ustanoveni § 20 odst. 2
uved. zak. (§ 20 odst. 3). Naroku na vraceni »odstupného« lze se platné
zfiti, Cemuz nasvédCuje doslov i smysl § 20 (2) [nyni § 18 (2)] zadkona
0 ochrané najemnikii, takZe béZi jen o vyklad slova spfedem«. Zikon
neustanovuje urcity ¢asovy termin, do néhoZz jest poklddati vzdéani se
»pfedem« a od néhoZ jiz za vzdani se dodatecné, ale jiz podle doslovu
zakona, kde se pravi, Ze naroku na vraceni nelze se pfedem zfici, nutno
vyloZiti zakon tak, Ze toto zfeknuti se plati jen tehdy za vzdani se »pfe-
dem, stalo-li se pfed splnénim nebo nejpozdéji pfi plnéni slibené
tiplaty. Spravnost tohoto nazoru plyne také z tivahy, Ze narok na vra-
ceni vznika teprve splnénim, teprve od té doby lIze pozadovati zpét, co
bylo plnéno, teprve od té doby zaind bé&Zeti proml&eci Ihiita (§ 1478
ob& zdk. slova »o sob&« a rozh. £. 8352 sb. n. s.) a teprve od té doby
nastal¢ vzdani se by jiZz nebylo pfedem, takZe dokud nebylo plnéno, je
vzdani se »pfedem.« Dovolatel klade ovSem dfiraz na tstni ujedndni,
‘které pfedchézelo jak podpisu smének, tak i pismnému z¥eknuti se, a na
zjisténi prvniho soudu, Ze bylo pozadovano pisemné prohldSeni za tide-
lem obchédzeni zdkona. S témito vyvody neni vSak v privu, nebot do-
volatel nebyl uveden v omyl (§§ 871 a 876 obl. zak.). Bylo mu pfece
vyloZeno, Ze dfivéjsi vzdani se jest bez uCinku a Ze je tfeba nového pro-
hlaSeni o vzdéani se. Podepsal-li pfedlozené mu pisemné nrohld3eni i po
tomto vykladu a po splnénf zdvazku k akcentu smének, kdyZ mu nea&in-
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nost dfivéj§iho vzdani se byla vysvétlena, vzdal se tim dodateCne
platné naroku na vraceni smének, po pfipadé sménecné valuty. NeSlo
o obchazeni zdkona, jenz dodate¢né zieknuti se nevylucuje, a neslo
proto také ani o jedndni zakonem zapovézené, ani o jednani na oKo,
nebot Zalovany mohl pokladati vzdani se Zalobcovo za vainé a jeho pi-
semné prohlaSeni za platici tak, jak bylo vydano (§ 869 ob¢. zak.),
kdeZto vnitifni vyhrada Zalobcova neméla Zadného pravniho vyznamu
(§ 916 ob¢. zak.).

Cis. 14448.

O tom, zda jde o véc mnepatrnou, rozhoduje predevsim penenté
Castka v Zalobé Zadana, takie se pak jiz neurfuje hodnota pfedmétu

sporu podle §§ 55 az 59 j. n.
(Rozh. ze dne 14. Servna 1935, R Il 277/35.)

Zalobce tvrd€, Ze zkrdcenim najemni doby utrpél nevyuzitim jim
provedenych investic Skodu 750 K&, doméaha se na pronajimatelich po
odelteni 260 K& za posledni né]emne které iz nezap]ah] 490 K&
Pfedmét sporu ocenil podle §55(3)j.n.na750 K& Prvy soud Za-
lobu zamitl. Odvolaci soud odvolani odmitl. Divody: Zaloba
byla podéana ve skute¢nosti na zaplaceni obnosu 490 K¢, a jediné tato
penézitd ¢astka byla Zalobcem vii¢i Zalovanym Zalobou uplatiiovana a
to je rozhodnou pro ocenéni pfedmétu sporu (§ 448 c. . s.). V Zalobé
sice uved!l Zalobce, Ze ocefiuje pfedmét sporu na 750 K& podle § 55
véta 3 j. n., le¢ ocenéni to neni pfipustné, jezto ustanoveni § 55 véta 3
j- n. pfedpoklada vzajemné pohledavky s pornych stran mezi sebou a
z toho vyplyvajici pfebytek ve prospéch té neb oné strany. V daném
sporu se o néjaké vzajemné pohledavce nejednalo. Jde tedy o véc baga-
telni dle zadkona ze dne 11. prosince 1934 ¢&is. 251 sb. zak. a naf., a po-
névadZ odvolani ve vécech bagatelnich lest pfipustné pouze z duvodu
zmate€nosti ve smyslu § 477 &is. 1-—7 c. f. s. (§ 501 c. f. s.), jenZ nebyl
v odvolani uplatnen bylo odvolani v nevefeiném sedéni podle § 471
gis. 2 a § 473 c. t. s. jako nepfipustné odmitnuto.

Nejvy$8&isoud odmitl rekurs do tohoto usneseni.

Divody:

V Zalobni prosbé byla Zadana Castka 490 K&. Je-li pfedmétem sporu
penéZzitd Castka, jest podle § 448 c. f. s. (ve znéni zdkona z 11. pro-
since 1934 &islo 251 sb. z. a naf. €l. I &islo 1) ocenéni pfedmétu sporu
zalobcem pro zptisob fizeni bezvyznamne jezto podle tohoto zikon-
ného ustanoveni rozhoduje o zpusobu fizeni pfedev§im »pendZita Castka
v Zalobé Zadand.« Do § 448 c. . s. v doslovu ¢lanku I &isla 1 zdkona
&is. 251/34 byly sice za slova »nebo hodnota predmetu sporu« v zavorce
pojaty §§ 54 az 59 j. n., aby bylo naznaleno, Ze bagatelni mez, — tedy
zpusob fizeni — se uréu]e pravé 'rakovym zpusobem jako hodnota
pfedmétu sporu pfi urlovani pfisludnosti, ale to plati jen pro piipady,
v nichZ v Zalobé neni Zadana ur€ita penéZitd Castka, nebot je-li zad4na,



