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nechati jiti za sebou. Kdyz zalovany toho nedbal, jest to postup, neod-
povidajici v§eobecn¢ pozadované opatrnosti §u 1297 ob¢. zak., tim ménc
opatrnosti dle §u 1299 ob¢. z4ak., jiZz Ize pfedpokladati u Zalovaného jako
hajného. Zalovany E. tedy uraz Zalobciv zavinil. Na tom neméni niCeho
okolnost, Ze podle posudku znalcl, pokud se tyle zjiSténi na zakladé
tohoto posudku ucinéného jest obvyklou diavéfivosti lesniho personalu,
ze v takovém pfipad¢ ku zabranéni nehody staci, kdyz se pfidrZzuje pu-
Ska do klidu dana pfi chizi rukou na kohoutku nebo nahotfe u hlavné,
jak se v tomto pfipad¢ stalo, nebot nehledic k tomu, Ze stav ochozu vy-
zadoval zvlastni pozornosti a Zalovany tudiz by se nemohl dovolavati
této obvykl¢ diavetivosti, kterd, jak pfipad ukazuje, alespon za jistych
okolnosti jest zpflisobilou pfivoditi nebo zvySiti nebezpeci pro lidi, sami
znalci pfipustili, Ze by bylo byvalo opatrnym, aby Zalovany E. nechal
jiti Zalobce za sebou. Av$ak také na stran¢ Zalobcové bylo zavinéni. Za-
lobce byl v dobé urazu jiz delSi dobu v reviru zamcéstnan jako lesni dél-
nik a v tomto svém zaméstnani mimo jiné zakladal také 1é¢e zvefi a cho-
dil na hony jako honec. Musel proto védéti, Ze pfi dohleddvce za postre-
lenou zvéii jest zvykem stopovati zveér s nabitou puSkou, takZe musel
pfi naleZité pozornosti poznati, Ze v takovém pripadé nemuzZe jiti pfed
myslivcem bez nebezpeCi pro vlastni bezpecnost téla. Co predvidati
mohl a mél zalovany, to za téchto okolnosti pfedvidati mohl a m¢l i za-
lobce, totiz Ze Zalovany mize klopytnouti nebo uklouznouti, Ze pfi tom
rana mize vyjiti-a to za danych okolnosti pravdépodobn¢ dopfedu. Ze
zalovany Zalobce vyslovné vyzval, by kracel pfed nim, by se mu pes
nepletl pod nohy, nem¢l odvolaci soud za prokazano, ale tato okolnost
nebyla by ani rozhodnou, nebot Zalobce némusel takovému piikazu vy-
hovéti a kdyby tak byl u€inil, byl by jednal na vlastni nebezpedi. Jezio
se nedd urciti, v jakém poméru zavinéni Zalovaného a zavinéni Zalobce
k télesnému poSkozeni tohoto pfispélo, ma podle §u 1304 ob&. zak. Za-
lovany E. se Zalobcem nésti Skodu rovnym dilem a bylo proto uznati,
Ze narok zalobni proti Zalovanému E. jest co do diivodu po pravu, avsak
jen polovinou.

Cis. 5788.

Kontokorentni pomér miZe byti sjednan i faktickym jeho provadé-
nim, zejména zasilanim pravidelnych dcetnich zavérek. V brojeni proti
spravnosti vytahu nelze jesSt¢ spatfovati vypovéd kontokorentniho po-
méru. Pokud jest ve zpiisobu obchodniho spojeni spatfovati konto-
korentni pomér.

(Rozh. ze dne 23. unora 1926, R Il 371/25.)

Proti zalob¢ o 2.700 K¢ a 4.492 K¢ 50 h, zadané na okresnim soudé,
namitla Zalovana banka mistni nepfisluSnost, tvrdic, Ze zazalované
Castky vznikly z kontokorentniho poméru stran. Soud prvé sto-
lice namitce vyhovél a Zalobu odmitl, rekursni soud zamitl na-
mitku mistni nepfisluSnosti. Nejvy§S§i soud obnovil usneseni
prvcého soudu.
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Divody:

Rekursni soud ve zjisténi, jeZ prvy soud ucinil na zakladé vypovédi
svédka R-a a obchodnich knih Zzalované banky, nedoSel k nazoru, zZe
po vyrovnacim fizeni trval mezi stranami kontokorentni pomér dale, a
mini, Ze trval-li, byl dopisem ze dne 14. Gnora 1925 vypovédén. Nazori
téchto nelze sdileti. Zmin¢ny dopis uvadi toliko, Ze Zalobkyné se vy-
rovnala se Zalovanou, kterdZ nema naroku na troky a provise, Ze vy-
rovnaci splatky jsou pfesn¢ zaplaceny a Ze proto zalobkyné neuznava
vytah z aCtu ku dni 1. ledna 1925 za spravny ani co do kone&né Cislice
ani v jakckoliv jeho Casti. Podobné se vyjadfila Zalobkyné v pozdéjSim
dopise ze dne 24. dubna 1925. Kontokorentni pomér spoliva na smlouve,
jez mize ovSem i konkludentnim zpisobem byti sjednana (¢l. 317 obch.
zak.), faktickym jeho provadénim, zejména zasilanim pravidelnych uet-
nich uzavérek. Konci pak, pokud tmluva jinak nestanovi, vypovédi (srv.
Staub-Pisko, vyklad ku ¢lanku 291 obch. zak.). Piipadné pak se uvadi
v usneseni prvého soudu, Ze v téchto dopisech nelze spatfovati vypo-
védeéni poméril, ponévadz v nich Zalujici firma broji toliko proti sprav-
nosti zaslan¢ho vytahu. Ani vyrovnacim fizenim samym se na poméru
niCeho neméni a ohledn¢ onoho rozdvojeni, k némuz pry doSlo v fijnu
1924, tvrdila Zalujici strana pouze, Ze vyzvala vSecky své zdkazniky, by
platy nckonali poStovnimi slozenkami Zalované banky jim dfive zasla-
nymi, nybrz pfimo ji samé. Nebyl-li tedy kontokorentni pomér vypo-
védén a fadné ukoncen, trval dale, pak-li skute¢né¢ tu byl. Tu pak sama
Zalujici firma pfiznava, Ze strany az do vyrovnani byly v obchodnim
spojeni, Ze banka pocitala Zalobkyni kazd¢ho pil roku, jak u banky
zvykem, bankovni Groky a provise k tiZi, uzavirala saldo, které Zalujici
firma po kazdé uznavala spravnym, ze zalobkyné je§té 13. zafri 1924,
tedy za vyrovnaciho fizeni, pfislibila, Ze veSkery sv@ij pen¢Zni obrat
bude fiditi na Zalovanou banku a Ze netoliko jeji zakaznici v Zalobé
uvedeni konali platy pro ni poStovnimi sloZenkami banky, nybrz téz
VCtSi poCet penéz jinych jejich zdkazniki doSel na jeji ucet u Zalované
banky. Prvy soudce mimo to zjistil svédectvim Pavla R-a a obchodnimi
knihami zalované banky, ze také po ukonCeni vyrovnaciho fizeni trvalo
mezi stranami_obchodni spojeni a Ze za ného bylo u banky pro Zalujici
firmu placeno, Ze firma také ze svého konta vybxrala penize hotové a
dala provadéti pfevody na své dodavatele, aniz ¢inila namitek proti
zanaSkam v knihdch a upotfebeni penéz dos$lych na jeji konto, vyjmna
ovSem Castky zaZalované, jez byly rovnéZ na jejim konté zaneSeny.
Z toho pak spravn¢ dosel prvy soudce k presvéd&eni, Ze tu byl konto-
korentni, t. j. takovy pomér, dle n¢hoz jednotlivda vzdjemna plnéni,
jsouce Casové vazana, se jednotlivé neuplatiiuji, nybrZz tvofi jen Clanky
celku, vyplyvajiciho z prosl¢ho ucetniho obdobi a v tomto koneéném
vysledku zanikaji (srv. Staub-Pisko na uvedeném misté¢). Dle obchod-
nich knih Zalované banky a svédectvi Pavla R-a, na jejichz zakladé uci-
nil prvy -soudce sva zjisténi, méla Zzalujici firma u banky své tfedni a
dluzni konto, kteréz trvalo i po vyrovnacim fizeni a jez téméf denni
pohyb (az do 30. ¢ervence 1925) vykazuje. Ze pomér toho druhu nebyl
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az do podani zaloby zruScn, bylo jiz uvedeno. TudiZz jde o jednotny
pomér, nemohou proto ]ednothve polozky z ncho vyplyvaucn samostatngé,
nybrz jen v tuhrnném celku byti posuzovany, pokud vécnou prislusnost
pro Zalobu zakladaji (§ 55 druha véta j. n.), a ponévadz dle tohoto
svého celku tvofi Castku pfesahujici hranici pfrisluSnosti dovolaného
okresniho soudu (§ 49 ¢&is. 1 j. n.), uznal spravn¢, vyhovliv namitce
nepfislusnosti.

Do vymeéreni poplatkii soudni kancelafi neni pfipustnym rekurs
(§ 65 ex. f.), nybrZ stiznost podle §u 68 ex. f. a § 78 org. zak.

(Rozh. ze dne 23. unora 1926, R 11 27/26.)

Rekursni soud odmitl rekurs vymahajiciho vcritele do pla-
tebniho pfikazu okresniho soudu v fizeni exekucnim. Divody: Sté-
zovatel nestézuje si do soudniho usneseni, nybirZ do platebniho pfikazu
okresniho soudu ze dne 30. listopadu 1925, ponévadz exekulni organ
nemél po vyrozuméni o bezvyslednosti exekuce v B. bez navrhu vyma-
hajici strany provésti novy vykon exekuce v P. a, chtél-li tak uciniti,
mohl a mél tak uciniti ihned pfi prvm’m vykonu a pii julne’ cesté, ze-
jména kdyz P. je od B. vzdalen jen 2 km, a Ze proto neni vymah jici
strana povinna platiti 1ak|ady druhé¢ho vykonu Stézovatel poklada se
tedy stizenym postupem pfi vykonani exekuce. Proti postupu takovému
neni v8ak pfipustnym rekurs, ponévadZ jen soudni usneseni mohou byti
napadena podle §u 65 ex. f. rekursem, nikoliv v8ak jednani vykonného
organu. O napravu lze jen zadati dle §u 68 ex. f., a po této strance se
poukazuje na usneseni okresniho soudu ze dne 14. prosince 1925, jimz
stiZznost tato byla vyfizena a proti némuz lze podati rekurs. O pfipadné
dohlédaci stiznosti rozhodne se az po pravomoci tohoto usneseni.

Nejvys$8i soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni.

Divody:

Jde o poplatky exeku¢niho vykonu Stézovatel uvadi, ze podal re-
kurs do soudniho usnesenti, ]lmZ pry jest i platcbm pfikaz ze dne 30.
listopadu 1925, ponévadZ vySe poplatku za vykon i jeho predpis byly
ustanoveny exekuénim soudem pii vyfizeni zpravy vykonného organu
a proti némuz braniti se stiZnosti byl opravnén, ponévadz jinak by pla-
tebni pfikaz nabyl pravni moci a stal se exekulnim titulem. StiZnost
broji pry tedy proti doru€enému platebnimu pfikazu a nikoli proti jed-
nani vykonné¢ho organu, jehoz postup pfi provadéni exckuce byl pouze
divodem ku stiznosti. Druha stolice odmitla rekurs podany dle §u 65
ex. f., ponévadz vymahajici strana si st¢Zovatela do postupu pii vykonu
exekuce, a v takovém pfipadé Zadati jest o napravu podle §u 68 ex. f.
NeZ pravi-li nyni stézovatel, Ze postup vykonného organu byl mu jcn
divodem k rekursu, ktery €elil, jak z prvniho a posledniho jeho odstavce



