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ucitel mimo Cinnost vyucovaci v uz§im smyslu ma na starosti jesté Cin-
nosti jiné; naproti tomu pak nelze ani tvrditi, Ze by neplnil povinnosti
svého ufadu, kdyby na pf. z ditvodu, Ze na Skole neb tfidé pro infek&ni
nemoci zastaveno jest vyuCovani, do€asné nevyuCoval; o hlavnich
i vS§ech menSich prazdninach Skolnich pak tomu neni jinak, nebot ucitel
rovnéz nevyucuje jen z toho diivodu, Ze v té dobé nekona se vyucovéni.
Dala-li $kolska sprava uciteli pfikaz substituovati jiného ucitele a tento
pfikaz ponechala v platnosti i na dobu, po kterou se pravé nevyuluje,
jak se stalo v daném pfipadu ve pfi¢iné stéZujiciho si substituta, jest
ziejmo, Ze musi i v této dob& byti povazovan za osobu, ktera substitu-
ovaného ucitele v jeho ufedni plisobnosti representuje, t. i. »zastupujex,
jak pozaduje text €lanku X., tfebas nebylo ji poskytnuto moZnosti tuto
substituujici tfedni ¢innost manifestovati poskytnutim vyucovani Skol-
nimu Zactvu. Bylo tu zcela v rukou ufadu, odvolati substituéni piikaz
na prazdniny, a pak by za dobu prazdnin bylo pfipustno byvalo
odepfiti substitutu substituéni pfidavek, resp. pfislusné jeho mésini
Castky.

Avsak tfad v daném pfipadé pomér substituce pokladal za zruSeny
jiz prosté tim, Ze o hlavnich prazdninach 1923 neudilel st-1 vyu&ovani,
tfebas substitu&ni pfikaz nebyl odvolan, ba po uplynuti prazdnin v jeho
diisledku st-1 znovu zahajil ¢innost vyu€ovaci v technickém smyslu. Tim
dostal se tfad do rozporu se zakonem i sluSelo naf. rozhodnuti zrusiti
podle § 7 zak. o ss.

C. 5820.

Zdravotnictvi. — Administrativni fizeni (Slo-
vensko): Rozhodovati o nahradé cestovnich vyloh okruzniho 1é-
kare z diivodu tlumeni nakaZlivych nemoci a to i po té strance, zda na-
rok na nahradu je formalné prokazan, pfislusi ministerstvu vnitra, ni-
keliv Zupnimu afadu.

(Nélez ze dne 23. Eervna 1926 & 11.175.)

Véc: Dr. Eugen K., byv. obvodni 1ékaf v K. proti Zupnimu ufadu
v Turlanském Sv. Martiné o ndhradu cestovnich vyloh.
Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.
Duvody: Vymérem Zupniho tifadu v Tur&. Sv. Martme ze 4. srpna
1924 bylo v zélezitosti cestovnich vyloh st-le jako byv. okruZniho 1é-
kafe, vzniklych cestami u pfileZitosti tlumeni nakaZzlivych nemoci v né-
kterych obcich jeho zdrav. obvodu, vysloveno, Ze jen takovy cestovni
ti¢et bude honorovén, ktery bude predlozen za vykonanou cestu, jez
nespada do predepsan.ych obvyklych obligatnich cest, a ktery bude ve
smyslu § 21. odst. 6, zak. ¢l. XXXVIII : 1908 vystaven a fadnym »ucin-
kujucim dennikom« do-loien. Vymérem okr. ufadu v Tur¢. Sv. Martiné
z 26. zAafi 1924 bylo st-li sdéleno, Ze nepfedloZil cestovni denniky ve
smyslu § 21, odst. 6, zak. &l. XXXVIII : 1908, nasledkem &ehoZ povaZuje
okr. afad celou véc za vyfizenu. Naf. rozhodnutim Zupniho dfadu
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v Tur¢. Sv. Martiné¢ byl vyrok tento na zakladé diivodit v ném uvede-
nych potvrzen.

O stiZznosti uvazoval nss nasledovné:

Podle § 21 zak. ¢l. XXXVIII : 1908 nese vylohy za povozy okruzniho
lékafe v tom pfipadé, kdyZ nafizena byla CastéjSi navStéva obci, aby
zabranéno bylo Sifeni akutnich nakazlivych nemoci a aby vykonavan
byl dozor na zachovani ochrannych opatfeni, — nemaiji-li obce potieb-
nych povozit — pokladna min. vnitra. Musi v8ak byti podan cest. ulet
okr. lékafem a hlavnim sluznym, nyni okr. nalelnikem potvrzeny a
dennikem ¢&innosti doloZeny. Stejn¢ stanovi § 22, odst. 4, zék. Cl., Ze
cestovni tiCet vzdalenostni ndhrady okresnim Iékafem a okr. na-
Celnikem protiznaleny a dennikem u&inkovani doloZeny v téch pfipa-
dech, kdyZz ufad nafidil Castéj§i navstévy obci za ucelem tlumeni na-
kazlivych nemoci, nese pokladna min. vnitra. V souhlase s tim stanovi
pak § 21 naf. & 132100/1908 v posl. odstavci, Ze cest. ufty o cestov-
ném, jez tizi pokladnu min. vnitra a jez jsou vystaveny a upraveny
zptisobem v zakoné stanovenym, od pfipadu k pfipadu pfedklada pod-
Zupan min-u vnitra. :

Rozhodovani o téchto nahradach pfislusi tedy podle cit. zak. ¢lanku
min. vnitra, nyni pak vzhledem k zak. z 2. listopadu 1918 ¢&. 2 Sb. min.
zdrav. Na kompetenci této nebylo ni¢eho zménéno ani novéjSimi pied-
pisy o pfejimani vykonii zdravotnépolicejnich statem, t. j. ani zakonem
¢ 332/20, 236/22, ani zdkonem 405/22, jezto zakony témito zruSeny
byly dfivéjsi pfedpisy jen potud, pokud pfedpisiim téchto novéjSich za-
konti odporuji (arg. § 15 zak. 332/20, § 28 zak. 236/22) a tyto no-
vEéjsi zdkony pak zadnych ustanoveni o nahradé cest. vyloh obv. lékaftii
z diivodu nakazlivych nemoci nemaji, kdezto pfedpisy § 39 a nésl. vl.
naf. z 11. ledna 1923 &. 24 Sb. se tykaji toliko pousédlnich thrnnych na-
hrad, vypo&tenych dle priimérného po&tu sluz. cest, tedy upravuji onu
zaleZitost, ktera byla upravena v § 21, odst. 4, zak. ¢l. XXXVIII : 1908,
nikoli pak ony zalezitosti, které se tykaji nahrady cest. vyloh z divodi
mimofadnych &astéjSich nav§tév za tucelem tlumeni nakaZzlivych nemoci
dle § 21, odst. 6 a § 22, odst. 4, zak. ¢l. XXXVIII : 1908.

Za tohoto pravniho stavu nemohl Zal. ufad rozhodovati o nahradé
cest. vyloh okruzniho lékafe dle § 21, odst. 6, cit. zak. ¢l. z r. 1908 a
sice po té strance, zda narok na nahradu cest. vyloh jest formalné pro-
kazan; rozhodl-li prece, porusil zakon.

C. 5821.

Skolstvi: Podle § 205 fadu Skolniho z roku 1905 miiZe arfad —
jakmile mu vzejdou subjektivni pochybnosti — dati dité soukromé vy-
uc¢ované prezkousSeti na Skole vefejné, aniz musi se dfive jinym zpiiso-
bem presvédciti o jeho védomostech.

(Nalez zc dne 23. €ervna 1926 &. 12.799.)
Prejudikatura: Boh. 5044, 5162 adm. a j.

Véc: Josef B. v R. a spol. proti ministerstvu $kolstvi a narodni
osvéty stran pfezkouSeni déti soukromé vyucovanych.



