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urad priznal spoleCenstvu pravo rekursni,-zasahl tim protlzakonne do
prav, kterych st-l udélenim koncese nabyl i bylo proto nar rozhod—
nuti zxusm dle § 7 zak. o ss.. VOia terir S5H5EL v 58 Svihnl

¢. 3593.

Celedni pfedpisy (Slovensko): * »Nahradnimi- poza-
davky«, o kterych pro pfipad, Ze na osobu pievySuji 100 K¢, pi’isluéi
dle §§ 62 a 63 zak. ¢l. XLV. z r. 1907 rozhodovati fadnym soudiim, jsou
toliko naroky nandhraduuatrata zpusobenych §kod nikoli
vSak i naroky na splnéni sniluvnich zavazkii.

(Nalez ze dne 10. kvétna 1924 &, 7362).

Vec B.Loved: oF pr0t1 ministerstvu zemédélstvi — exposr—
tufe pro Slovensko v. Bratlslave o pfisluSnost uradu spravnich ve mzdo—
vém sporu. :

Vyrok Stiznost se- zamlta ]ako bezduvodna

‘Dtvody: Generalni paritni komise pfi Slovenském' afadé prace
pro upravu sluZebnich pomérii zemédélskych zaméstnancii potvrdila
rozhodnutim z 21. fijna 1921 rozhodnuti okresni paritni komise ve V. T.
z 23. zafi 1921, jimz nebyla schvalena platnost vypovedn dane st- lem
zeme@dé€lskym délnikam S. St., M.N., ]. M. a St, K.

«StiZznost st-lovu proti rozhodnu‘i tomu podanou odmitl nss usnese-
nim z 28. listopadu 1921 €. 15325 dle § 3, lit. a) zak. o ss, jeZto jde o za-
lezitost, o které slusi rozhodovati fadnym soudim. -

Podle zaplsmce sepsane u sliznovského ufadu ve V. T. 20. bfezna
1922 'vznesli jmenovani délnici proti st-li svoje poZzadavky na doplaceni
mzdy a naturalii — — —, Zadosti jejich byly v8ak rozhodnutim slizn.
ve V. T. z 18. kvétna 1922 podle § 63 zak ¢l. XLV:1907 zamitnuty a
strany poukézény na pofad prava, jezto rozhodovéani o nahradé Skody
~ individualni ve vysi pfes 100 K¢ patfi do pflisobnosti civilnich soudi.
Na'zdkladé rozhodnuti generalni paritni komise méli byti deputatmcn
nadale zamé&stnani, jezto se vSak tak nestalo, utrpéli $kodu vyssi nez
106" K¢ a musili proto zadatelé byti odkézam na pofad prava.

Odvolani délnik, ]lmZ tito zadali za vyplacem deputati od 1. listo-
padu 1921, bylo 1ozhodnut1m Zupana zZupy nitranské z 24. ervence 1922
zamitnuto.

K dal§imu ‘odvolani zrusil zal. urad naf. rozhodnutim obé¢ rozhod—
nutl niz§ich instanci a rozhodl, Ze slizn. ufad ve V. T. jako admin. fifad

1. stupné je povinen spornou zalezitost znovu projednati a ve smyslu
\S 17 a 62 zak. ¢l. XLV:1907 rozhodnouti.

‘Rozhodnuti toto.jest odiivodnéno tim, Ze dle §§ 17 a 62 zak. &l. XLV:
1907 -rozhoduji admin. ufady ve sporech o naroky resp. pozadavky ze
sluZebni smlouvy, tedy o sporech 0 splné&ni sluzebni smlouvy bez
ohledu na vys$i obnosu, iestliZze vSak Zalobce Zdda ndhraduSkody,
vzniklé nedodrZenim smlouvy -nebo predplsu zékona, rozhodup ]en
chdy, kdyZz pozadovana nahrada- §kody neprevysu;e 100 K¢ — — —

O stiznosti- uvazoval nss:
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urady rozhoduji ve sporech o v yp lacenimzdy a soudy ve sporech
onahraduskody, namita, Ze v pfipadé st-lové jde o to, jaké po-
zitky maji byti vyplaceny zalobciim proto, Ze byli ze sluzby bezprévne
propu§tem a z toho uzavira, Ze jde o vyplaceni protihodnoty toho,
co by jim prisluselo, kdyby sluZebni pomér nebyl byval zruSen, tedy
vlasiné a jediné ondhradu8kody, o niz rozhodovati mohou toliko
fadné soudy.

Nazoru tomuto nemohl nss prxsvedém Dle § 62 zak. &l XLV: 1907
spada fizeni o zalezitostech, které jsou upraveny timto zdkonem, poci-
tajic sem i feSeni takovych nahradnich pozadavku
které na osobu 100 K& nepfevysuji, do kompetence tifadii admin., kdeZto
dle § 63 cit. zak. ¢lanku rozhodovani o takovych nahradnych zalezi-
tostech, které na osobu 100 K& pfevySuji, nalezi fadnym soudim. Jde
tedy Jedme o otazku, jaké »nahradné pozadavky« ma § 62 cit. zak. ClL
na mysli a zdali narok, ktery st-lé na ufad vznesli, jest takovym naro-
kem na nahradu.

Podle § 17 cit. zak. €lanku, o ktery se Zal. dfad v naf. rozhodnuti
opira, ma zaméstnaavtel (gazda), odeprel-li hospodaiského &eledina
bez zakonné pfiCiny v ur€ené dobé& pfijati, — resp. dle § 48, propusti-li
Celedina nepravem ze sluzby — vedle pfipadnych trestii uznan byti po-
vinnym k tomu, aby zemédélskému cCeledinu vyplatil mzdu, jez mu za
celou dobu sluzby pfislusi, spolu s cenou vSech jinych - pfisluSnosti
i s cenou bytu, jakoZ i vzniklé ttraty a jine zpusobené Skody.

V § 22 pak jest stanoveno, Ze zamestnavatel ktery se protl svym
povmnostem prohfesi, bude ufadem vedle eventuelmch tresti uznan
povinnym k splnéni svych povinnosti a k zaplaceni veSkeré, Eeledinu
zpiisobené $kody a utrat fizeni (srv. na pf §§ 23, 24, 25, 26, 27 28, 29,
30, 31, 32, 41, 54, 55).

Zak. €. XLV:1907 rozeznava tedy presne jak v § 17 tak v § 22 vy-
rok ufadu o splnéni smluvnich povinnosti a vyrok ufadu
ondhradéitratazpisobenychskod. Toliko tato druha
kategorie narokii spadd pod pojem s»nahradnych pozadavkii«, o kterych
jedna § 62 resp. § 63 cit. zak. &l. a toliko rozhodovani o ndhradg
utratazplisobenych S§kod, pfesahujicich na osobu 100 K¢
spada dle § 63 cit. zak. ¢l. do pusobnosh fadnych soudd.

V pi‘lpade st-dové viak rozhodnutim generalni paritni komise pfi
Slovenském uradé prace z 21. fijna 1921 nebyla schvilena platnost vy-
povédi dané st-lem zemé&délskym délnikéim vySe uvedenym; sluZebni
pomé&r d&lnikii t&chto trval tedy dale. Naroky, které délnici tito dne 20.
bfezna 1922 proti st-li na dfad vznesli, jsou povahou svoji naroky
nasplnéni smlouvy, nikoli v8ak niroky nahradnymi ve smyslu
vyvodii svrchu uvedenych a rozhodovani o takovych narocich spada dle
§ 62 cit. zdk. &l do pfislusnostn ifadti admin.

Vyslovil-li tudiZ Zal. ufad, Ze sliZn. Gfad ve V. T. lako admin. ui‘ad
1. stupng jest povinen spornou zaleZitost znovu projednati a rozhodnouti,
jest vyrok tento ve shodé se zdk. a sluSelo proto stiZnost, kterd héji
opatné stanovisko, zamitnouti jako bezdiivodnou.
Bohuslav, Nédlezy spravni VI. 68



