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7e zem. tfad ma rozhodovati jen otazky dalsi s vyvlastnénim souvisejici,
ale ministerstvem nerozhodnuté, tedy zejména zdali k uskuteCnéni pro-
jektu je potfebi, aby projektantu bylo postoupeno vlastnictvi predmétii
téch, ¢i zda zamysleného cile miize byti dosazeno jen zfizenim pouhé
sluzebnosti a pod.

Posuzuje naf. rozhodnuti s hlediska téchto vSeobecnych uvah do-
spé€l nss k témto zavérim: — — — —

C. 10.551.

Samosprava obecni: L * I verifikaci protokolu o schiizi
obecniho zastupitelstva miiZe statni afad dohlédaci na zakladé § 102 Ces.
ob, zf. prohlasiti za neplatnou, zjisti-li, Ze je v rozporu se skuteénym
usnesenim obecniho zastupitelstva. — II. * Podle § 103 ces. ob. zf. miize
politicky tifad zakrociti i proti opatfeni starosty obce. Je to zakrok do-
zor¢i, k némuz neni tfeba stiznosti osoby legitimované.

(Nalez ze dne 18. kvétna 1933 ¢&. 19.036/32.)

V& c: Obec D. proti zemskému ufadu v Praze o vykon statni moci
dozor¢i.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdiivodnost.

Dtavody: Obecni zastupitelstvo v D. schvalilo ve schiizi dne 21.
Cervence 1928 protokol o schiizi téhoZ zastupitelstva z 24. Cervna 1928,
podle néhoZ bylo usneseno, aby v nové obecni budové byly pfidéleny
byty 12 osobam, mezi nimiz byl uveden na prvém misté Alois K. Pro
pfipad, Ze by se uvolnil byt v domé &. p.... pro A. K., mél byt v obecnim
domé obdrzeti misto ného Jan C. Jezto se tento pfedpoklad nesplnil, pfi-
délil starosta obce D. byt Aloisu K.

Okresni ufad v Chomutové vymérem z 27. listopadu 1929 prohlésil
verifikaci protokolu o zaseddni obecniho zastupitelstva v D. z 24. ¢ervna
1928 za neplatnou, podle § 103 Ces. ob. zfiz. zruSil opatieni starostovo,
kterym byl byt pfidélen Aloisu K., a nafidil, aby byl protokol o schiizi
obecniho zastupitelstva z 24. Cervna 1928 opraven ve smyslu pivod-
niho usneseni, t. j., Ze se obecni zastupitelstvo usneslo, aby byt v novo-
stavbé obecniho domu pfidélen byl Janu C. Soulasné vybidl starostu,
aby Janu C. pfidélil ihned ve smyslu spravného usneseni obecniho za-
stupitelstva byt v obecnim domé.

Naf. vymérem nevyhovél zemsky ufad v Praze odvolani obce D.
z tohoto opatfeni. Kvalifikuje vyrok, jimZ okresni uifad prohlasil verifi-
kaci zapisu usnesenim obecniho zastupitelstva neplatnou, za opatfeni
podle § 102 ob. zf., a zruSeni opatfeni starostova co do pfidélu bytu za
opatfeni podle § 103 ob. zfiz.; podrobné v diivodech uvedl, z ¢eho do-
spél k zavéru, Ze zapis, jak byl ve schiizi obecniho zastupitelstva dne
21. Cervence 1928 precten, je v rozporu se skuteCnym stavem, a vy-
slovil, Ze obecni zastupitelstvo nemélo proto zapis ten schvalovati,
i Ze okresni tifad byl podle § 56 odst. 2 a § 103 ob. zfiz. opravnén opa-
tfeni starostovo, jezto neodpovidalo obsahu tohoto usneseni, zrusiti. Na-
mitku, Ze mé&l o véci rozhodovati okresni vybor, zamitl z dvodu, Ze
podle § 99 zak. ¢. 125/27 pfeSla na nové ztizené okresni vybory jen ta
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dozor¢i moc nad obcemi, kterou vykonavaly dfive okresni samospravné
organy, ze vSak zakrok podle § 103 ob. zfiz. pfisluSel jiz od pocatku
platnosti obecniho zfizeni ufadiim politickym. Vytku, Ze jde o neoprav-
nény zasah politického ufadu do soukromopravniho poméru, zamitl pak
proto, Ze okresni tifad zkoumal toliko zakonitost opatfeni starostova,
kteréZto nijak neobmezené pravo vzhledem k ustanoveni § 103 ob. zi.

nelze mu upfiti.

O stiznosti, do tohoto rozhodnuti podané, uvazil nss takto:

Proti vyroku o prohld8eni verifikace zapisu o schiizi obecniho zastu-
pitelstva z 24. Cervna 1928 neplatnou, vydanému na zakladé § 102 ob.
zfiz., namitd stiznost, zZe pouziti ustanoveni § 102 ob. zfiz. jest neza-
konnym proto, Ze pfedmétem usneseni obecniho zastupitelstva z 24.
Cervna 1928 byla zdleZitost povahy ryze soukromopravni, totiz prona-
jem bytu v obecnim domé, a Ze na ochranu soukromych zajmi neni za-
krok podle cit. ustanoveni zak. pfipustny. Nss nemohl se zabyvati touto
otdzkou, nebot Zal. ufad naf. vyrokem nezasdhl do soukromohospodai-
ské spravy obecni, jakou je prondjem bytu v obecnim domé, nybrz dii-
vodem jeho opatfeni bylo podle obsahu naf. rozhodnuti, Ze obecni za-
stupitelstvo verifikovalo ve schiizi dne 21. €ervence 1928 usneseni pred-
chozi schiize (z 24. Cervna 1928), které podle minéni dozor¢iho ufadu ve
schiizi t¢ ucinéno nebylo, takZe touto verifikaci byla osvéd¢ena pravni
existence ville obecniho zastupitelstva, kterou toto ve skute¢nosti ne-
projevilo. U¢elem protokolii o schiizich obecniho zastupitelstva jest, aby
podavaly informaci pfistupnou vefejnosti (¢lentim obce) o obsahu usne-
seni, jez se ve schiizi stala (§ 50 Ces. obec. zfiz.), a vzhledem k tomuto
ucelu jest poZadavkem vefejného prava, aby protokoly odpovidaly
pravdé, aby tedy neobsahovaly udaje nespravné. Jestlize dozoréi ufrad
sistuje neboli zrudi (srov. Boh. A 8683/30) usneseni obecniho zastupi-
telstva, kterym verifikovan byl protokol, obsahujici takovéto nespravné
udaje o usneseni, &ini tak na ochranu vefejného prava. Tim neni také
nijak zasaZeno do soukromohospodafské disposice obci pfislusejici
0 pronajmu bytu, nebot sistace (zruSeni) obci nebrani, aby se znovu ve
véci usnesla. Zasadné neni tedy nepfipustno, aby statni dozor¢i urad
zakroCil podle § 102 ob. zfiz. proti verifikaci protokolu, shledal-li, Ze je
v rozporu se skuteCnym usnesenim obecniho zastupitelstva, a prohlasii
ji za neplatnou. :

BéZi dale o to, byl-li v daném pfipadé dan skutkovy podklad pro
takové zakroCeni, to jest, obsahoval-li verifikovany zapis udaje, které
nesouhlasi se skuteCnym usnesenim obecniho zastupitelstva.

Je pravda, Ze dfikaz o tom, kterd usneseni se stala ve schiizi obec-
niho zastupitelstva, podava predevSim zdapis o schiizi. Stiznost vsak
v souhlasu s judikaturou nss-u (srov. Boh. A 1182/22, 7031/29) sama
uvadi, Ze protidfikaz proti osvédCeni v zapisu je pfipustny. I Zal. ufad
se dovolava takového protidiikazu. StiZnost namita, Ze tento protiditkaz
musi byti proveden v fizeni fadném, to jest tak, aby strana byla o ném
slySena a aby ji byla dana mozZnost uplatniti své namitky. Namitka ta je
bezdiivodna, nebof ze spisi spravnich je patrno, Ze obec D., zastou-
pena svym starostou obce, opétovné byla o véci slySena, i Ze ji okresni
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tfad vymérem z 24. ledna 1930 sdélil vysledky Setifeni provedeného na
zakladé jejiho odvolani, i Ze obec v podani z 29. ledna 1930 zaujala
k nim podrobné stanovisko.

Je tedy stiznost, pokud broji proti prohlaseni verifikace zapisu usne-
seni obecniho zastupitelstva za neplatnou, bezdiivodna.

V dal§im broji stiZnost proti vyroku, jimz bylo na zakladé § 56 odst. 2
a § 103 ob. zfiz. zruSeno opatieni starosty obce o pfidéleni bytu. StiZnost
namitd, Ze opatfeni podle § 103 ob. zfiz. pfedpokladéa stiZnost legitimo-
vané strany proti opatfeni obecni rady. V daném pfipadé nebéZelo pry
o opatfeni obecni rady, nybrZz o akt starosty obce, a neSlo pry o stiZnost
strany legitimované, nybrZ o stiZnost Clenti obecniho zastupitelstva, je-
jichZ prav se tento akt netykal. Z 2. odst. § 56 ob. zfiz. nelze pry pak
dovoditi pravo ufadu zakro€iti z moci tfedni.

Je pravda, Ze z 2. odst. § 56 ob. zfiz. neda se nic dovoditi pro pfi-
pustnost oficiosniho zakroku ufadu, nebot tento pfedpis stanovi jen, ie
starosta obce mé vykonavati usneseni, jeZ zastupitelstvo podle zak. uCi-
nilo, a je-li tfeba k nim vy$siho schvaleni, ma za schvaleni to poZadati.
Avsak citaci tohoto pfedpisu v souvislosti s § 103 ob. zfiz. chtél zal.
fifad patrné naznaliti, Ze i akty obecniho starosty tam uvedené, za jaky
pokldd4 i akt shora uvedeny, mohou byti pfedmétem opatfeni podle
§ 103 ob. zfiz. Zalezi tedy jen na tom, ma-li naf. rozhodnuti oporu v cit.
§ 103 ob. zfiz.

Podle § 103 ob. ziiz. pfislusi politickému tfadu okresnimu rozho-
dovati v pfi€iné stiznosti podanych proti néjakému opatfeni predsta-
venstva obecniho (obecni rady), kterym byl zakon poruSen nebo chybné
vylozen. Opatfenim obecniho pfedstavenstva (obecni rady) ve smyslu
tohoto § nelze rozuméti jen usneseni obecni rady jako sboru, nybrZ
i opatfeni starosty obce samého. Starosta je ¢lenem obecniho pfedsta-
venstva (obecni rady), (tehdy platny § 15 ob. zfiz., § 7 zdk. &. 76/19),
a jemu je sv&fena agenda, uvedena v § 52 a nasl. ob. zfiz. Agenda byv.
obecniho pfedstavenstva jest pak rozdélena tak, Ze je z Casti vyhraZzena
obecni radé jako sboru, z Casti pfenesena na starostu obce (srov. cit. § 7
zak. &. 76/19). K této agendé naleZi i vykon usneseni obecniho zastu-
pitelstva (§ 56 ob. zfiz.). DluZno tudiZ i akty obecniho starosty pokladati
za akty vykonného organu obce, t. j. obecni rady (§ 51 ob. zfiz.) a pra-
vem proto mtiZze byti ustanoveni § 103 ob. zf. pouZito i na akty starosty
obce.

Nss neshledal diivodnou ani ndmitku stiZnosti, Ze pfedpokladem vy-
roku podle § 103 ob. zfiz. je stiZnost osoby legitimované.

Po nazoru nss-u je rozuméti sstiznosti« v 1. odst. § 103 ob. zfiz.
uvedenou nikoliv fadny opravny prostfedek, jenZ mohl by byti podan
jen stranou legitimovanou, nybrz stiznost dozor&i. Tomu svéd&i ¢l. XVI.
fi§. z4k. obecniho z r. 1862, jehoZ provedenim je cit. § 103 ob. zfiz.,
ktery mluvi o dohlédacim pravu spravy stitni k obcim, souvislost nad-
pisit §§ 102 a 103 ob. zfiz. v némeckém jeho textu: »Aufsichts- und
Sistierungsrecht der Staatsverwaltung dem Gemeindeausschusse gege-
niiber« v § 102, a »dem Gemeindevorstande gegeniiber« v § 103, jakoZ
ito, Ze v § 103 rozeznava se mezi »stiznosti« a »odvolanime.

Podle §§ 102 a 103 ob. zfiz. je moZné zakroCeni sprdvy statni, i kdyZ
béZi o samostatny obor piisobnosti obce, nebot zakon po této strance
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nerozeznava, nybrz vaze zakroleni to jen na pfedpoklad, Ze béZi o pfe-
kro¢eni plisobnosti nebo poruSeni a chybny vyklad zakona. ZakroCeni
to je pak mimoinstan¢nim prostfedkem dohlédacim, ktery lze uplatnity,
i kdyZ proti opatfeni obecni rady je pfipustno odvoldni k obecnimu za-
stupitelstvu podle 2. odst. § 40 ob. zfiz. Mohl tedy Zal. afad uciniti vyrok
podle § 103 ob. zfiz. ex offo, nemaje k tomu podnétu v odvolani legiti-
mované strany.

StiZznost dovolava se kone¢né i § 100 ob. zfiz. a § 99 org. zak. &. 125/
27, a dovozuje z nich, Ze pry byl kompetentni v daném pfipadé¢ roz-
hodovati okresni vybor. Ani tu nemohl nss dati stiZnosti za pravdu,
nebot § 100 ob. zfiz., ktery jednd o disc. opatfeni viii obecni radg,
se na dany pfipad zfejmé nevztahuje, podle § 99 org. zak. pfesla pak na
nové okresni vybory dohlédaci moc nad obcemi, kterou v Cechach vy-
konavala okresni zastupitelstva (vybory, okr. sprav. komise), nikoli vSak
dohlédaci moc, ktera podle ob. zfiz. pfisluSela ufadim politickym, jakou
je i zakro€eni podle §§ 192 a 193 ob. zfiz.

C. 10.552.

Samosprava obecni.— Rizeni spravni: * Vyslovil-li
okresni ufad ke stiznosti k nému vznesené, 7e obec svym usnesenim ne-
prekrodila mezi své piisobnosti (§ 102 ob. zfiz. mor. & 4/1864 z. z)) a
zru§il-li zemsky ufad vyrok ten, pouziv sam ve vlastnim oboru piisob-
nosti dozorc¢i pravomoci podle cit. pfedpisu, miiZze se obec z tohoto vy-
roku odvolati k min. vnitra.

(Nalez ze dne 18. kvétna 1933 &. 19.305/32.)

Prejudikatura: srovn. Boh. A 10.386/33.

V éc: Obec S. proti zemskému tfadu v Brné o umisténi elektroméru
pro vefejné osvétleni v obecni kapli.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Diavody: Dne 10. bfezna 1921 povolilo obecni zastupitelstvo ve
St. tamni &sl. cirkvi vykonavati naboZenské obfady v obecni kapli. Vy-
mérem osp-¢ v Prerové z 31. ledna 1922, potvrzenym v cesté instanCni
rozhodnutim min. vnitra ze 7. tinora 1925, byl vykon usneseni toho v za-
kladé § 103 ob. fadu mor. zakazan, jezto obec nemiiZe s kapli, ktera
byla v roce 1828 vénovana bohosluzbé katolické a od té doby k ucelu
tomu vyluéné pouZivana, bez pfedchoziho srozuméni s pfisludnymi tifady
cirkevnimi svémocn& disponovati.

Ve schiizi, konané dne 19. ledna 1929, usneslo se obecni zastupitel-
stvo ve S. (dfive St.), aby v oné obecni kapli byl umistén elektromér pro
zafizované vefejné osvétleni v obci. Na stiZnost farniho afadu v P., ktery
v opatfeni tom spatfoval svémocné zasazeni obce do disposi¢niho prava
fim.-kat. cirkve nad kapli, vyslovil okr. iftad v Pferové vymérem z 20.
tinora 1930, Ze obec S. usnesenim o umisténi elektrom&ru v obecni kapli
nepfekrocila mezi své piisobnosti, ponévadZ pfi tom jde o vykon jejiho
vécného prava vlastnického ke kapli a nikoliv o zdsah do prava cirkve
katolické k tikoniim bohosluZebnym.



