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Podle tohoto ustanoveni muzZe véfitel pozadovati zaplaceni na kterém-
koli ze solidarné zavazanych dluzniki, aniz tim, Ze zaplaceni pozaduje
na jednom, pozbyva opravnéni domahati se toho, co mu jeden spolu-
dluznik nezaplati, na ostatnich spoludluznicich. Nebyla tudiZ FrantiSka
L-ova a nejsou zalovani jako jeji dédici a nastupci spros§téni ze za-
vazku z poskytnutého tuvéru proto, Ze Zalujici strana tctovala svou po-
hledavku k nejvy$Simu podani za nemovitosti FrantiSka L-a, nebyla-li
pohledavka Zalujici strany ke dni vyplaty Zastky pfikdzané z nejvySSiho
podani zaplacena tpIn¢ ve vySsi, v niz podle smlouvy ptisluSela. Slozenim
nejvyssiho podani na soud¢ pohledavka zalujici strany, jak odvolaci soud
obdobou § 1425 ob¢. zak. za to ma, zapravena nebyla. Slozeni nejvys-
Siho podani vydraZitelem neni sloZenim pohledavky dluZnikem ve
smyslu § 1425 ob¢. zdk. a slozeni nejvys$s§iho podani nema co do po-
hledavek na nejvyssi podani poukazanych tcinky § 1425 ob¢. zak. Hledic
k témto vyvodim nelze Zalujici strand upirati narok proti Zalovanym
jako dédictim a nastupcum FrantiSky L-ové na zaplaceni toho, o¢ dne
12, bfezna 1927 dostala z nejvy$siho podani vyplaceno na svou po-
hledavku ménc¢, nez Cinila jeji pohledavka s uroky a s prisluSenstvim
pocitanym podle smlouvy k onomu dni. Odvolaci soud nepravem po-
ukazuje k tomu, Ze Zalovani nezavinili, Ze se zdrzela vyplata Castky pfi-
kazané z nejvyssiho podani na pohledavku Zalujici strany. Nejde o narok
z nahrady skody, nybrz o narok ze smlouvy. Diivody odvolaciho soudu
s hlediska v¢cného nelze sdileti. Pokud dovolatelka napada diivody od-
volaciho soudu také s hlediska formalniho, totiz proto, ze pry odvolaci
soud zamitl zalobu z diivodi, jimiz se Zalovana strana nebranila, Zze tedy
prekrocil meze vytyCen¢ odvolacimu soudu § 462 c. t. s., nelze ji v tom
prisvedcCiti, jezto prednes Zalované strany ve sporu nevylucuje, Ze se
zalovana strana branila i ve smyslu diivodi uvedenych odvolacim sou-
dem. Odvolaci soud zamitl zZalobu z davodil tu uvedenych, aniz se za-
byval s ostatnimi odvolacimi davody v odvolani uplatiovanymi. JeZzto
divody odvolaciho soudu neobstoji, nezbyva- a je nutno se zabyvati
odvolacimi diivody, o n¢z se odvolani opira. K tomu acelu bylo napa-
deny rozsudek zruSiti a se usnésti, jak se stalo.

Cis. 10153.

Ztrata zakaznikii v obchodé (v Zivnosti) neni jen uSlym ziskem a
nelze ve ztraté zakaznikii spatfovati pro budoucnost usly vydélek, nybrz
jest znehodnocenim podniku a Skodou, ktera tu jiz jest.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1930, Rv 1 1974/29.)

Zalobkyné¢, hokynatfka, byla kousnuta psem Zzalované¢ho. Zalobou,
0 niz tu jde, doméhala se na Zalovaném jednak nahrady Skody, jednak
‘nahrady u§lého zisku a nahrady za znienou zivnost. Procesni
soud prvé stolice vyhovel zalobé, pokud se domahala nahrady
vlastni Skody, zamitl ji vSak, pokud se domahala nahrady u$lého zisku
a nahrady za zniCenou Zivnost. Odvolaci soud k odvolani Zalob-
kyn¢ napadeny rozsudek potvrdil.
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Nejvys§si soud zménil rozsudky obou niZ8ich soudd v ten
fozum, Ze uznal pravem, Ze i narok Zalobkyné na nahradu Skody za po-
Skozeni, pokud se tyce za zniCeni Zivnosti jest diivodem po pravu.

Divody:

V projednavaném sporu, v némZ se zalobkyné domaha na zZalovaném
nahrady $kody z dfivodu, Ze ji pes zalovaného kousl (§ 1320 obg&. zak.),
bylo niz&imi soudy co se tyCe pozadované nadhrady za to, Ze zalobkyni
V. dob¢ jeji nemoci odesli jeji zadkaznici, které mé&la jako hokynafka,
Imam, uznano, Ze narok na tuto ndhradu neni diivodem po pravu. Prvni
Soud uznal tak, protoZe tento narok jest pry narokem na nahradu u$lého
zisku, tento narok byl by pry odfivodnén (§ 1324 ob¢&. zak.), kdyby §lo
© 0 Skodu pfivodénou ziimyslné nebo z hrubé nedbalosti, ¢ehoZ v§ak v pfi-
Padeé, o ktery jde, neni. Odvolaci soud nesdilel nazor prvniho soudu, ze
lde o usly zisk, nevyhovél v8ak odvolani Zalobkynd proto, Ze pry jde
0 ndhradu vydélku uslého v budoucnosti Zalobkyni a Zalobkyné pry nema
narok na jeho nahradu, jezto pro budoucnost k vydélku neschopnou
nasledkem kousnuti neni (§ 1325 ob&. zdk.). Jest pFisvéd¢&iti Zalobkyni,
kgiyi v dovolani vytykd, Ze odvolaci soud, pokud se tyce také prvni soud
vVec nespravn¢ posoudily po strance pravni (§ 503 &is. 4 c. f. s.). Ztrata
Zakazniki v obchod¢ (v Zivnosti) neznamena jen usly zisk a nelze ve
2traté zkazniki spatiovati pro budoucnost usly vydclek. Ztrata zakaz-
nlvlfﬁ v podniku jest znehodnocenim podniku a Skodou, kterd tu jiz jest,
PTI niZ zmenSeny po ptipadé zanikly vynos, po pfipadé vydélek v pod-
hiku jest jen diisledkem. Nehodi se proto na narok za ztratu zakaznictva
d nastalé tim poskozeni, po pfipadé zniCeni Zivnosti ustanoveni §§ 1323
a 1324 ob&. zak. o uslém zisku ani ustanoveni § 1325 obé&. zak. o po-
Zfzytém pro budoucnost vydélku. Divody nizSich soudii pro neuznani
?Uvodnosti zalobkynina naroku podle toho nedopadaji. Pfedpokladajic,
e Zalobkyn¢, jak tvrdi, byla nasledkem kousnuti psem Zalovaného ne-
Mocna, takZze nemohla osobné a viibec svou Zivnost provozovati, a pfed-
p(?klédajic,' ze nasledkem toho zakaznici od ni odeSli, nutno pfiznati, zZe
Narok zalobkynd na nahradu za poSkozeni pokud se ty¢e znieni jeji
Zlvnosti jest dfivodem po pravu, any jinak pfedpoklady pro rudeni za
Skodu kousnutim psa zplisobenou jsou u Zalovan¢ho spinény.

Cis. 10154.

_Povétila-1i matka o své ujmé a bez nutné prifiny léCenim manzel-
Ského ditste jiného lékafe mez lékafe nemocenské pojisfovny, na néjz
Mélo dité narok, nemiize pozadovati nahradu nakladu na toto léeni od
Otce ditste (§ 1042 obé. zak.).

K Manzelska matka neni opravnéna, by pii onemocnéni ditéte uréila,
Omu jest 1éceni svéfiti. '

(Rozh. ze dne 19. za¥i 1930, Rv 1 2082/29.)



