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poukazuji se od pocatku jejich pfid€leni misto diet a noclezného pfi-
davky v mési¢ni vysi (t. zv. dietni pausal). Mimo to poukazuje se jim
mésicni cestovni pausal jako ndhrada za cesty konané v mistnim obvodu
sluzebnim.

Z tohoto znéni cit. obéZniku jasné vyplyva, Ze st-lovo konam sluzby
u pfid. komisafe v Ch. je rdzu toliko pfechodného, Ze jde tu o pouhé
exponovani na dobu potfeby za tiCelem provadéni pvidélového fizeni
a Ze tudiz jeho sluz. mistem ziistalo nadale sidlo obv. tfadovny H.
Vzdyt dietni pausél se st-li vyplaci pravé proto, Ze dli m!imo sluzebni
misto. ! Fid fo 4

Otazka cestovniho pausalu 1ako nahrady za cesty konané v imls"cmm
obvodu sluzebnim, t. j. v tizemi, které jest urCeno celkovou rozlohou
vSech okr. soudil, v jejichZ obvodit jsou poloZeny objekty svéfené témuz
pfid. komisafi k . provadéni fizeni pfidélového, jest pro vyfeSeni daného
sporu dle toho, co svrchu dovozeno, naprosto irelevantni a jest tudiz
zejména zcela lhostejno, plati-li se cesty mimo mistni obvod komisariatu,
jmenovité k obv. ufadovné& zvlasté. Nahrada ufednich cest upravena je
jinymi pfedpisy nezli nahrada st€hovacich vyloh. Nelze tedy z upravy
nadhrady za tfedni cesty pro dany spor ni¢eho dovozovati.

Z uvah téchto je patrno, Ze Zal. ufad neporusil zakon, kdyZ napade-
nym rozhodnutim vyslovil, Ze st-1 nema naroku na nahradu stéhovacich
vyloh do Ch.

C. 7876.

Dobapracovni.—Policejni pravo trestni: K lomuy,
aby se podle zak. o osmihodinné dobé pracovni smélo zapociti s prack
jiz pfed 5. hodinou ranni, nestaCi pouhd existence »vefejného zajmuc,
nybrZz je potiebi, aby min. soc. péce vydal o tom zvlastni predpisy.

(Nélez ze dne 15. dubna 1929 ¢&. 15.250/27.)

V € ¢: Rudolf B. v T. proti zemské sprave politické v Opavé o pre-
stupek zdkona o osmihodinné dobé pracovni.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna

Divody: — — — — St-I byl trestnim nalezem osp v C. z 28
tinora 1927 uznan vinnym pfestupkem § 8 zak. ¢. 91/18, jehoz se do-
pustil tim, Ze ve své pekarné pracoval pfed 5. hod. ranni, a odsouzen
podle § 13 téhoz zék. k penéZité pokuté 500 K&, v pfipadé nedobyt-
nosti do v€zeni v trvani 50 dni. Odvolani, jez st- [ z nalezu toho podal,
zamitl Zal. ufad naf. rozhodnutim, ponevadz skutkovd podstata pfe-
stupku jest prokdzana doznanim obvinéného a kon.an)'lm Setfentm.

O stiznosti nss uvazil: — — — — Namitka, Ze ob&anstvo si zada
Cerstvé pecivo jiz o 6. resp. 7. hod. ranni a Ze proto vef. zdjem vyZa-
duje toho, aby v Zivnosti st-lové bylo pracovamo ]12 pfed 5. hodinou
ranni, jest bezdiivodna, nebot k tomu, aby se z vef. zijmu smélo v pod-
niku nékterém zapociti s praci jiZ pfed‘ 5. hod. ranni, nestadi jiZ existence
takového vef. zajmu sama, nybrZ jest podle § 8 odst. 2 cit. zak. potiebi,
aby min. soc. péCe ve shodé s min. zti¢astnénymi o tom vydal zvlaStni
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pfedpisy. Ze by se tak zplisobem zde stanovenym bylo stalo bud’ v3e-
obecné pro podniky pekaiské viibec, nebo pro pekaiské podniky v T.,
nebo koneéné pro podnik st-liiv, to st-1 netvrdi a diivodné& by ani tvrditi
nemohl, nebot zvlastni pfedpisy ve smyslu shora cit. zdk. ustanoveni
byly min-em soc. péle ve srozuméni se zacastnénymi ministry vydany
dosud jen v €L IV naf. & 11/19, v némz vSak podniky pekaiské uvedeny
nejsou. — — — — —

]Némitka, Ze by st-l1 pfi pfesném dodrZovani cit. pfedpisu zékona
nebyl s to obstati proti konkurenci ostanich pekatskych podnikli a Ze
by byl na své existenci zni¢en, neni ditvodem, jenZ by podle zdkona st-le
osvobozoval od povinosti Setfiti cit. pfedpisu zdkonného.

C. 78717.

Zupy.— Rizenispravmi (Slovensko): I. Nezaklada ne-
zakonnost ani vadu fizeni, Ze Cistopis rekursniho rozhodnuti mini-
sterstva je podepsan afednikem, ktery vydal ve véci rozhodnuti Zupni-
ho ufadu. — II. Nezaklad4a nezakonnost ani vadu fizeni, Ze Zup. afad jed-
nak vydal vyvlasiiiovaci nalez ve prospéch Zupy, jednak v pfedchozim
fizeni zastupoval Zupu jako vyvlastnitele, — II. O pfipustnosti vyvlast-
néni za uCelem zfizeni kamenolomu, ze kterého ma byti ziskan kamen
na stavbu a udrzovani Zupnich silnic.

(Nélez ze dne 15. dubna 1929 ¢&. 25.424/217.)

V € c: Simon F. v P. proti oddéleni ministerstva vnitra v Bratislavé
o vyvlastnéni.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Ve schlizi Zupniho zastupitelstva Zupy Podtatranské,
konané v Liptovském Sv. MikulaSi dne 16. prosince 1925 za pfedsed-
nictvi Zupana Dra Jana S. byl projednan Zupni rozpoc€et na rok 1926
podle navrhu Zupniho vyboru provazeného ditvodovou zpravou z 26.
fijna 1925 s pfilohami. V kapitole VI B polozce 7 rozpoctu prelimino-
vana na najemné za lomy a za mistnosti pro umisténi cestafského na-
fadi podle pfilohy &. 11 ¢astka 20.385 K¢, v nichZ podle této pfilohy bodu
Il. byla také obsaZena na vyvlastnéni pozemkdt Simona F. v P., dneS$-
niho st-le, pro lom pau$alni ¢astka 10.000 K¢&. Rozpo&tova kapitola VI.
byla podle protokolu o svrchu zminéné schiizi Zupnim zastupitelstvem
jednomysiné pfijata. ‘

K Zadosti o povoleni k vyvlastnéni podané Zupnim ufadem v Lipt.
Sv. Mikulasi udélilo min. vnitra vynosem z 5. ervna 1926 v dohodé
s min. praci Zupé€ Lipt. Sv. Mikulaské ve smyslu § 1 bodu 1 zak. z 18.
bfezna 1924 &. 72 Sb. vzhledem k ustanoveni § 1 bodu 12 a § 11 zak.
¢l. XLI1:1881 pravo vyvlastiiovaci podle § 5 tohoto zak. ¢&l. k vyvlastnéni
pozemki €. ... v kat. obci P., potfebnych pro kamenny lom a vedouci
k nému cestu z Zupni silnice. Na z&kladé tohoto vynosu byl pak po pro-
vedeném fizeni vydan Zupnim ufadem vyvlastiiovaci nélez, jimZz schva-
len vyvlastiiovaci plan onéch pozemkii.

St-lovo odvoléni z vyvlastiiovacihio nalezu zamitlo oddéleni min.
vnitra v Bratislavé vynosem z 18. kvétna 1927.



