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lovaného kvctiny nemirné a neobezfetné zalévaly. Procesni soud prvé
stolice byl nejen opravnén, nybrZz pfimo povinen, i téchto dalsich sku-
tecnosti si povSimnouti a dati si otdzku, zda tyto skutecnosti o sobé nebo
ve spojeni s tim, k ¢emu bylo Zalobcem vyslovn¢ poukazano, jsou dile-
Zitym diivodem k vypovédi. Maf procesni soud prvé stolice vynésti roz-
sudek na podkladé ustniho liceni (§ 414 c. . s.), tudiZ dbati vSech okol-
nosti, pro spor zavaznych, zejména i té€ch, o nichZ zvédél ze seznani
svédk(, tfebaZe stranou nebylo k nim vyslovné poukazano.

Cis. 152.

Véritelim, odkazanym na uhrazovaci jistinu, prisluseji pfi napotomnim
fejim rozvrhu aroky jen do dne piiklepu.

(Rozh. z 29. dubna 1919, R I 157/19.)

Pfi jednani o rozvrhu uhrazovaciho kapitilu, uvolnéného umrtim vy-
ménice, podal véfitel B odpor proti tomu, by jeho pfedchiidci A byly
mimo kapitdl a atraty prikdzany z rozvrhové podstaty i (1i8tované troky
ode dne pfiklepu do dne rozvrhového roku. — Prvy soudcc {okresni
soud v Novém StraSeci) zamiil tento odpor a piikdzal actované fdroky,
ponévadZz poukdzdnim na uhrazovaci kapitdl nepozbyva zastavni véfitel
naroku na uspokojeni sv¢ pohledavky s iroky a ma ndrok na arok v te
mife, jaky byl z uhrazovaciho kapitdlu docilen. — Rekursni soud
(zemsky souq v Praze) zamitl narok na pfisouzeni tétovanych troki.
Duvody: Uroky z hypotckdarnich pohleddvek pfisluSeji dle predpisu
§ 216 posl. odst. ex. T, toliko do dne pfiklepu a z ustanoveni toho ne-
&ini Z4dné vyjimky ani pfedpis § 219 odst. 2 ex. ¥. ohledn& rozvrhu uhra-
zovaciho kapitalu, nebof i to jest vlastné rozvrh nejvyssiho podani, jenZe
uritym obnosem na kryti renty vyhrazeného a pominutim renty uvolné-
ného. Ze niZadnym zpiisobem nemohou byti pfikdzdny froky po pfiklepu,
plyne i z pfedpisu §u 219 odst. 2 ex. . samého, nebot dle ného ma se
rozvrh uhrazovaciho kapitila provésti, mozno-li jiz pfedem, hned p¥i roz-
vrhu nejvyss§iho podani, a v takovém pfipadé je ziejmo, Ze lze prihliZeti
jen k arokim aZ do pfiklepu, nebof nemuze byti jeSté znamo, kdy uvol-
néni kapitilu nastanc a rozvrh jeho konati se bude. Kazdy iiny den mimo
pfiklepu vzaty jakoZto den rozhodny pro ndrok arokovy jest libovolny
a to plati téZ o dnu rozvrhu uhrazovaciho kapitdlu, jejz prvy soudce za
rozhodny povazZoval. Nepravem pfikdzal tedy prvy soudce v&fiteli A téZ
uroky ode dne pfiklepu az do dune rozvrhu. K tomu diuZzno podotknoati,
Ze formalniho odporu tu tfeba nebylo, nebof, jeZto tu jde pouze o pouZiti
predpisii exekucniho fadu, jichZ soudce Setfiti musi, nedohodli-li se ficast-
nici jinak (§ 214 ex. ¥.), neddva k zamitnuti neopravnéného niaroku podnét
a zdklad teprv pfedneseni strany, jako pfi pravém odporu {§ 213 ex. F.).
Rekursni soud zamitl proto prosté neopravnény ndrok, aniz by byl odpor
formalné vytizoval,

‘Neijvys§s§i soud nevyhoveél dovolaci stizrosti veéfitele A.
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Divody:

StéZovatel nafika si do toho, Ze nebyly mu z uhrazovaciho kapitaly,
umrtim vymeénice uvolnéného, pifikdzany k zaplaceni také {iroky ode dne
pfiklepu dale jdouci. Stalo se tak zcela.pravem. Nebof uvolnény nyni
kapitdl jest C&astkou nejvys$siho poddni, které pfiklepem nastoupilo na
misto hypotéky a slouzi k uspokojent zdstavnim pravem-.nadanych pohle-
davek a jich pfisluSenstvi jen do dne priklepu, kterym dnem realisace za-
stava vydrazené nemovitosti pro n¢ prestava, takZe jen to, co véfit:l
az do tohoto dne k pohledavani ma, plati za hypoteéni pohledavku (§§ 216
posl. odst., 156 a 171 odst. 2 ex. f.). S poukazem na zdkonua zcela odpo-
vidajici vyvody rekursniho soudu slusi proti minéni dovolaci stiznosti do-
dati jen tolik, Ze firoky z nejvys$s§iho poddni, jez vydrazitel plati a jez ce
oviem rovnéz mezi véfitele rozvrhuji, nepfisluseji témto a také se jim
nepfikazi z nejvys$siho podani z divodu smluvné pro né¢ zfizeného za-
stavniho prava, nybrz ony tvofi, jak vidno z Su 229 ex. f., zvlastni masu
jako plody sloZeného rejvyssiho poddni, na kterych participuji oviem vé-
ritelé dle poméru pohledavek, jez a pokud dosly thrady, ponévadZ nej-
vyS$S§i podani bylo pro n€ sloZzeno, pokud se tyce ndleZelo jim ode dne pFi-
klepu, a proto naleZi jim také jeho plody od tohoto dne. V daném pfipadé
vSak z uhrazovaciho kapitdlu jdouci troky pfisluSely dle pavodniho roz-
vrhu hypotekarnimu. vEétiteli na misté vyménici, ktera mu postoupila pred-
nost knihovai pfed svoji rentou, a kapitdl samotny, ktery praveé se roz-
vrhuje, slouziti miize jen k uhrad¢ pohledavek, pro které platila hypotéka.

Cis. 153.

Zrusil-li odvolaci soud rozsudek prvé stolice pro zmatecnost, neod-
mitnul-li vSak Zalobu, nybrZ odkazal véc k opétnému projednavani 5 roz-
hodnuti, 1ze si proti tomu stéZovati jen tehdy, jestliZe soud odvolaci vy-
hradil pravni moc svého zrusujiciho usneseni.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1919, -R I 161/19.)

Odvolacisoud (krajsky soud v Chebu) zrusil rozsudek prvého
soudu {okresniho soudu v Karlovych Varech) pro zmatecnost § 477
¢. 4 c. F. s, jelikoZ nebyla Zaloba Zalovanému fadné dorucena a tim mu
byla odfiata mozZnost, pfed soudem projednavati, zrusil pak také predchozi
rizeni od prvého roku pocinajic a odkdzal véc k procesnimu soadu prvé
stolice, aby ji projedsnal a rozhodl.

Nejvy&Si soud odmitl rekurs Zalobciiv jako nepfipustny.
Diavody:

Soud odvolaci v odpor vzaty rozsudek a pfedchazejici Fizeni zrusil
a vratil véc soudu prvni stolice k novému jednani a rozhodnuti, aniZz by
byl vyhradil pravni moc svého zruSujiciho usneseni. Nastal tudiZ pfipad
§ 519 & 3 c. f. s., v némZ proti usnesenint odvotaciho soadu za odvolaciho



