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stanici, stiZnost nepopira, uznavajic, Ze prohlaseni afadu o tom muze
byti spravné, skuteCnost pak, zda se ji skutecné obyvateli obce pouziva,
neni — jak bylo feeno — rozhodna. Mohl tedy Zal. ifad pravem z to-
hoto divodu st-lku pojmouti do okruhu interesenti pii dotfené vici-
néalni ceste.

C. 12.813.

Cesty. —Rizeni spravni: * V fizeni o udéleni povoleni ku
predbéZinym pracem ve smyslu § 7 zak. ¢l. XLI:1881 o vyvlastnéni ne-
maji majitelé pozemkii postaveni strany.,

(Nalez z 10. bfezna 1937 &. 11.650/37.)

V éc: Obec Lekyr proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé z 12. kvétna
1934 (za zul. Josefa a Helenu K. adv. Dr. ]. V. Keller z Prahy) o povo-
leni k pfedbéZnym pracem pro vypracovani silni€niho projektu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro
nezakonnost.

Divody: Obec Lekyr podala k zem. ufadu v Bratislavé zadost za
povoleni k provadéni pfedbéZnych praci za i€elem vypracovani projektu
podle § 7 zak. ¢l. XLI:1881 pro vyvlastnéni ¢asti nemovitosti, zapsané
v pozemkové zapisnici obce Lekyru & 561 pod A r. & 1, m. & 88/b na
jméno Josefa K. a jeho manzZelky Heleny, za a¢elem zfizeni cesty, ktera
by spojovala hradskou silnici s obecni cestou vedouci obci Lekyrem.

Okr. afad v Zeliezovcich, jemuz Zadost obce byla po rozumu vlad.
naf. ¢. 96/1928 Sb. postoupena k vyfizeni ve vlastnim oboru piisobnosti,
vymérem z 21. bfezna 1934 udélil na zdkladé provedeného komisional-
niho fizeni obci Lekyru podle § 7 zak. ¢l. XL1:1881 povoleni k predbéz-
nym pracim za tCelem vypracovani projektu pro vyvlastnéni pozemku
na stavbu vefejné cesty na nemovitosti svrchu uvedené.

Proti tomu rozhodnuti podali Josef K. a jeho manzZelka odvolani,
jemuz zem. ufad v Bratislavé naf. rozhodnutim vyhovél a napadeny
vyméf okr. dfadu pro nezakonnost a vadnost pokraovani zrusil.

O stiZznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Stiznost sméfuje proti povoleni pfedbéZnych praci po rozumu §§ 7
a 8 zak. ¢l. XLI:1881, opraviiujicimu obec k tomu, aby na cizim pozemku
vyhlédnutém pro stavbu svrchu uvedené spojovaci cesty mohla prova-
déti predbéZné prace za ucelem vypracovani projektu. Povoleni takové
neopraviiuje jeSté osobu, jiz bylo udéleno, k vyvlastnéni dotéeného ppo-
zemku, nebot o otizce, kterd nemovitost ma a miize byti vyvlastnéna,
jestlize se strany nedohodnou, se rozhoduje teprve usnesenim podle
§ 39 po provedeném fizeni upraveném v oddile IIl. cit. z&k. &l., v némz
teprve expropriat miZe se braniti proti expropriaci, a to i namitkami
Cerpanymi z 1. hlavy cit. zak. ¢l. (§ 33), a mize také proti expropriad-
nimu rozhodnuti podati stiznost k nss (srov. ndiez Boh. A 5025/25,
9603/32).

Podstatné jinou povahu ma vSak povoleni po rozumu § 7 cit. za-
kona. Toto povoleni sice v ur€itém sméru je s to fakticky zasadhnouti do
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prav dosavadnich vlastnikit pozemkt, nebot jim se vyslovuje, Ze
kazdy je povinen tomu, komu povoleni takové bylo udéleno, trpéti
provadéni predbéznych praci na svych nemovitostech za ufelem vypra-
covani planii pro vyvlastnéni potfebnych. Pfi tom cit. zdkonné pfedpisy
neustanovuji nic, z ¢eho by vlastnici postiZenych pozemkii mohli odvo-
zovati sviij narok na to, aby za ur€itych pfedpokladii povoleni ono udé-
leno nebylo, a neobsahuji také Zadného ustanoveni o tom, Ze by s dotce-
nymi vlastniky jako stranami pfed ud&lenim povoleni mélo byti jed-
nano, coz v téch pfipadech, kdy se jedna teprve o vypracovani projektu
a kdy jes$té neni ani znamo, jak projekt bude proveden a které pozemky
bude tangovati, sotva bylo by lze uskute¢niti. Povoleni se neudili také
dottenému subjektu proti uréitym majitelim pozemki, nybrz zcela vSe-
obecné, a »kazdy« (§ 8) je povinen, nésti diisledky z povoleni takto
udéleného. Teprve v fizeni podle §§ 31 a néasl. mohou se majitelé po-
zemk{ braniti proti vyvlastnéni a o téchto jejich namitkach rozhoduje
organ zcela jiny. Ze vSeho toho je patrno, Ze proti ud&leni povoleni
po rozumu § 7 cit. zakona neni opravného prostiedku a Ze zejména ne-
mohou si proti povoleni takovému stéZovati majitelé pozemkii, na néz
se podnik, jemuz povoleni bylo udéieno, podle § 8 odst. 2 cit. zdkona
obrati. Na tom nic nemeéni okolnost, Ze v daném pfipadé byl jiZ v povo-
leni samém oznaCen pozemek k vyvlastnéni ureny, jezto i kdyby tomu
tak nebylo, byl by vlastnik jeho byval povinen trpéti bezplatné prova-
déni pfedbéznych praci na ném. Pak ale nebyl fad opravnén, aby k re-
kursu zuéastnéné strany, jiz, jak dovodéno, rekursni pravo nepfisluselo,
rusil rozhodnuti okr. titadu. U¢inil-li tak pfec, veden jsa mylnym jprav-
nim nazorem, musilo rozhodnuti jeho byti zruSeno podle § 7 zakona o ss.

C. 12.814.

Zaméstnanci vefejni: Pfi feSeni otazky, zda pensionova-
nému policejnimu podkapitanu meésta Nitry pfislusi narok na pfiplatek
podle zakona ¢&. 80/1928 Sb., jehoz ustanoveni plati se zietelem na
usneseni spravni komise mésta Nitry z 1. ¢ervence 1922 téz pro lipravu
odpocivnych pozitkii zaméstnancii tohoto meésta, slusi vyjiti z toho, Ze
pro ustanoveni na sluZebni misto policejniho podkapitana mésta Nntry
byla pfedepsana vysokoskolska kvalifikace.

(Nalez z 11. bfezna 1937 &. 11.583/37.)

V & c: Méstska obec Nitra proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé z 16.
dubna 1934 (za zu¢. Stefana H. v Nitfe adv. Dr. Ludevit Polak z Prahy)
o priplatku k odpocivnym poZitkim.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

Diavody: Podinim ze 17. tnora 1930 Zadal Stefan H., jenZ jako
méstsky policejni podkapitin mésta Nitry byl 1. dubna 1923 dan do
vysluzby, aby mu byl pfiznan pfiplatek ve smyslu § 1 zakona & 80/
1928 Sb. Této Zadosti obec. zastupitelstvo v Nitfe usnesenim z 9. listo-
padu 1931 nevyhovélo. Z usneseni tohoto odvolal se Stefan H., nami-



