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strany zejména ze zemi nyné€jSi republiky ¢sl., které v tehdejSich dobach
staly v-ﬂpomém.boji- proti t. zv. Zeleznému kruhu pravice a proti tehdej-
Simu vladnimu sméru, pfiznavajicimu nenémeckym narodiim urcita jazy-
kova prava, a pouznvaly tehdy i potom osoby Josefa II., aby oslavova-
nim jeho, kter¢ se jevilo zejména také stavénim pommku, projevovaly
ostentativné sviij odpor proti rovnopravnosti narodnostni a ]azykove jak
se o ni snazily narody nenémecké. Je také vSeobecné znamo, Ze se stalo
oblibenym zvykem, pravé pfed pomniky tohoto cisafe vefejné mani-
festovati politické pfesvéd&eni uvedeného sméru. Tim, Ze némecké stra-
ny oslavovaly takto Josefa II. jako svého némeckého cisafe, stala se pfi-
rozenc osoba jeho s druhé strany ¢eskoslovenskému lidu symbolem ger-
manisace a utiskovani Ceského naroda.

Je samoziejné, Ze trvani pomniku, ztélesfiujiciho takovy symbol, nelze
srovnati s ideou Csl. statu, a Ze proto také odporuje vefejnému fadu, jaky
odpovida pomériim nastalym vznikem samostatného statu &sl. Ale pak
jiZexistencepomnikucisafe Joséeéfall. o sobé je rule-
nim vefejného fadu, stavem policejné zavadnym, za néjz odpovida ten,
komu prisludi disposice s pomnikem, tedy vlastnik. Nelze proto — jak
nss jiz ve svém ndlezu Boh. 1976 adm. byl vyslovil, spatfovati nezako-
nitost v tom, kdyz afad, shledav z udélosti vySe zminénych, Ze pomnik
Tosefa II. v T. zavdava podnét k jitfeni mysli a k nepokojiim, svym po-
licejnim pfikazem zakroCil proti dalSimu trvani pomniku samého na
uvedeném misté a obci jako vlastnici pomniku nafidil jeho odstranéni.

Z uvedenych diivodit bylo stiznost zamitnouti.

C. 3638.

Statnio b Canstvi: L. Opce pro statni pi‘lsluénost jiného statu
podle ust. zak. ¢. 236/1920 predpoklada nejen projev viile optuiiciho,
ucinény s nélezuymn doklady u prisluS$ného Gfadu, ale také pfijeti tohoto
pro;evu prisluSnym dfadem po provedeni zjiSténi, Ze podminky opce
jsou splnény, a potvrzeni o pfijeti opce. — II. Vykon opce pro statni pfi-
sluSnost k cizimu statu nelze spatfovati jiz v tom, ze urcita osoba vstou-
pila do sluZzeb onoho statu.

(Nalez ze dne 20. kvétna 1924 ¢&. 8935).

Véc: I. K. ve F. proti ministerstvu vnitra stran domovského prava.

Vyrok: Naf rozhodnuti, pokud obsahuje vyzvu
st-le,abyopustiliuzemi &sl. republiky, zruSuje se
pronezakonnost;jinaksestiZnostzamitdjako bez-
divodna.

Didvody: — — —

Nafikané rozhodnuti obsahuje . . . dvoji vyrok a to prvy o tom, Ze
se st-li odpird pn]etl do domovského svazku .mésta F., druhy pak 0
tom. Ze jest st-l1 povinen opustiti tizemi &sl. renubliky.

Na odiivodnéni prvého vyroku uvadi naf. rozhodnuti, Ze st-1 vstoupil
v srpnu 1920 do trvalé sluzby polského statu a Ze tim ztratil ve smyslu
patentu o vystéhovani z 24. bfezna 1832 statni obCanstvi Csl. vystého-
vanim. Stiznost ani nepopird skutkovy zaklad, na kterém tento vyrok
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spoCiva, ani se neobraci proti zavéru, jejz z ného ufad vyvodil. Neni
tedy, pokud se tyCe tohoto vyroku, ve smyslu § 18 zak. o ss provedena.

Druhy vyrok, obsahujici vyzvu, aby st-1 opustil uzemi &sl. republiky,
opxel zal. ufad o predpoklad, Ze st-1 optoval pro statni obanstvi polske,
pfi Cemz spatfoval opci v tom, ze st-l pfijal v Polsku statni sluzbu, tedy
v pouhém konkludentnim &inu st-love.

Le¢ pojem opce, jak jest vyjadfen v mirovych smlouvach i v ust. zak.
z 9. dubna 1920 ¢&. 236 Sb., predpoklada nejen vyslovny projev viile
optujiciho stati se obfanem ciziho statu, kteryZto projev musi byti néle-
zit¢ doloZen a podan u pfislusného ufadu, nybrz také, Ze i¥a d k tomu
povolany zjisti spIn¢ni podminek pro opci zdkonem stanovenych, Ze opci
pfijme a o tom vyda optantovi potvrzeni.

Kdyz tedy zal. afad spatfoval vykon opce st-le pro statni ob&anstvi
polské v pouhém vstoupeni st-le do sluzeb polského statu, vychazel
z nespravného nazoru o pravni povaze opce, pro¢ez sludelo naf. rozhod-
nuti v této jeho ¢asti podle § 7 zak. o ss zruSiti.

C. 3639.

Statni obCanstvi: Statni obCanstvi Csl., pravoplatné udélené
pfisludnym afadem ¢sl. v dobé od 28. fijna 1918 do dcinnosti ast. zak.
€. 236/1920, nebylo timto zdkonem zbaveno své ucinnosti.

(Nalez ze dne 20. kvétna 1924 &. 8936).

Prejudikatura: Boh. 3083 adm.

Veéc: Dr. A. Sch. v M. O. (adv. Dr. Frt. Wien-Claudi) proti mini-
sterstvu vnitra (min. rada Jos. Koudek) stran statniho obc&anstvi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zikonnost.

Duvody: Zsp v Praze udélila rozhodnutim z 15. bfezna 1920 st-li
k jeho Zadosti z 15. listopadu 1919 statni ob¢anstvi &sl. na zakladé toho,
ze mu bylo usnesenim ob. zast. v T. z 5. listopadu 1919 zajisténo pfijeti
do domovského svazku této obce. St-1 vykonal na to dne 28. dubna
1920 u osp-¢ v M. O. stitoob&anskou pfisahu a obdrzel dekret o udéleni
statniho ob&anstvi.

Vynosem zsp-¢é z 13. Cervna 1921 byl st-l1 vyzvan, aby Zadal znovu
o propijceni statniho ob&anstvi ¢sl. ve smyslu § 9 ust. zak. & 236/20.
St-1 prohlasnl v podéani de praes. 30. prosmce 1921, Ze mu bylo stéatni
obC&anstvi jiZ uvedenym dekretem zsp-¢ udéleno a na zikladé toho také
obci T. dne 20. &ervence 1920 priznano domovské pravo této obce, Ze
se tedy tst. zak. k nému nevztahuje a podle jeho minéni u ného potvrzeni
stiatniho ob&anstvi neni tfeba, Ze vSak zada, pro pfipad, Ze by zsp uve-
deny zakon si jinak vykladala, aby mu bylo definitivni propfijéeni stat-
niko ob&anstvi potvrzeno.

Zsp rozhodnutim z 18. ledna 1922 nevyhovéla Zadosti st-lové za pfi-
znani statniho obCanstvi republiky &sl. podle § 9 ust. zdk. & 236/1920,
a prohldasila, Ze v disledku toho pozbyva st-1 také domovské pravo, na-
byté vr. 1920 v T.
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