639

ani povoliti. Bylo-li zabaveni vykonano, pfi¢i se to platnému pfedpisu,
a jest tu divod pro zruSeni exekuce podle §u 39 ¢&is. 2 ex. f.
Nejvy388i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Mimotadné opatfeni k ochran¢ dluznice, udinéné vynosem minister-
stva financi ze dne 3. srpna 1923, podle nafizeni vlady republiky Cesko-
slovenské ze dne 19. prosince 1919, ¢&is. 660 sb. z. a n., prodlouzeného
podle zmociiovaciho zidkona ze dne 15. dubna 1920, &is. 337 sb. z. a n.,
nafizenimi ¢&is. 643/20, 468/21, 393/22 a 231/23 sb. z. a n., na dalsi
1éta 1920, 1921, 1922, 1923 a 1924, bylo v dob¢ povoleni a vykonu
exekuce v platnosti, exckuce na jméni dluZnice byla tedy podle §u 5
tohoto nafizeni vylou€ena a tim byl zruSovaci diivod §u 39 &is. 2 ex. I.
opodstatnén. Nafizeni vladni &is. 660/19 ve spojeni s naf. &is. 393/22
sb. z. a n. jest platnym a zdvaznym, jeZto se opird o zmociiovaci zakon
&is. 337/20 sb. z. a n., &ini opatfeni v jeho mezich, bylo fadné vyhlaSeno
a dodrZena pfi ném i osmidenni lhiita §u 3 zmociiovaciho zikona, jak
rekursni soud zjiStuje. Podle §u 10 naf. &is. 660/19 sb. z. a n. pfislusi
pravomoc, timto nafizenim statni sprave propiijéena ohledné dluZnice,
ministerstvu financi, které bylo proto samo opravnéno, by vydalo onen
vynos ohledné dluZnice, ktery ovSem jako vynos pouze provadéci a jed-
notlivého penéZniho tustavu se tykajici, nemusil byti prohlaSen, aby
vicgi dluZnici a jejim véfiteliim byl platnym a u&innym. PonévadZ podle
usneseni obchodniho soudu v Praze ze dne 14. srpna 1923 bylo opatfeni
ministerstva financi v obchodnim rejstfiku pfi firm¢ »banka P. v likvi-
daci« poznamenano, jest za to miti, Ze toto opatfeni bylo dozor¢im ko-
misafem ve smyslu §u 6 cit. naf. &is. 660/19 sb. z. a n. fadn¢ vyhlaSeno
(srv. § 6 odstavec druhy cit. naf.). Vytka nediislednosti, rckursnimu
soudu &in¢na srovnanim jeho usneseni ze dne 18. prosince 1923 s na-
padenym usnesenim, neni opravnénou, jeZto z onoho usneseni je zjevno,
ze soud rckursni sc citil byti vazan zakazem novot; oviem pochybil
v tom, Ze si neuvédomil, Ze zdkonné opatfeni ministerstva financi z di-
vodil vefejnych jest pravo nutici, na néZ vidy jest hledéti z moci
tfedni.

Cis. 3785.

PferuSeni podle nafizeni ze dne 19. prosince 1919, &is. 660 sb. z.
a n., nelze nafiditi ve sporu, jimZ domaha se zaméstnanec od$kodnéni
pro vypovéd', jeZ dana mu byla teprve po tom, kdy bance statni spravou
udélen byl zakaz,

ZruSil-li rekursni soud usneseni prvého soudu v otazce predb&iné
a uloZil prvému soudu, by jednal ve véci samé, neni v oné otazce do-
volaci rekurs dle §u 527, odstavec druhy, c. f. s. vyloucen.

Na pferuSeni sporu dle nafizeni ¢is. 660/1919 nelze uZiti formalnich
ptedpisit §§ 187—191 c. F. s.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1924, R I 341/24.)
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Zalobce (bankovni tfednik) domahal se na Zalované bance odskod-
néni za pfedCasné propusténi ze sluzby vypovédi ze dne 15. kvétna 1923.
Zakaz ve smyslu §u 2 &is. 3 nafizeni &is. sb. 660/1919 byl din Zalované
bance statni spravou dne 19. bfezna 1923. Procesni soud prvé
stolice fizeni o Zalob¢ dle nafizeni ¢is. sb. 660/1919 pferusil. R e-
kursnisoud usneseni to zrusil a uloZil prvému soudu, by o Zalob¢
déle jednal.

Nejvys§S§Si soud unevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Statni sprava jest podle §u 2 & 3 nafizeni vlady ze dne 19. prosince
1919, &is. 660 sb. z. a n. opravnéna k ochrané penéZnich ustavii témto
zakazati plnéni zavazkil. Tento zakaz tyka se podle §u 5 téhoZ nat.
vlddy ve znéni zménéném nafizenim vlady ze dne 22. prosince 1922,
¢is. 393 sb. z. a n., toliko pohledavek, které vznikly pfed vydanim za-
kazu, a jeZ, kdyby byl vyhlaSen dpadck, naleZely by do tfeti tfidy kon-
kursnich pohledavek. Takovy zakaz byl dan i Zalované bance dne 19.
bfezna 1923. Zalobce domaha se od$kodnéni 941.960 K& 10 h za pfed-
&asné propusténi ze sluzby a vydani Zivotni pojistky na 50.000 K¢& vzhle-
dem na to, Ze mu bylo dana Zalovanou bankou vypovéd dne 15. kvétna
1923 do 30. ¢ervna 1923, a& banka dle sluZebni smlouvy nebyla oprav-
néna sluZebni pom¢r zru$iti. Soud prvé stolice po Zalobni odpovédi pfe-
rudil sdm od sebe fizeni se zfetelem na onen zidkaz a § 5 (2) naf. vlady
z¢ dne 19. prosince 1919, &is. 660 sb. z. a n., rekursni soud vyhovél
rekursim obou stran, napadené usneseni zruSil a soudu prvé stolice
uloZil, aby o Zalob¢ dale jednal. Do tohoto usneseni si stéZuje Zalovana
banka. Piedevsim jest feSiti otizku, zda jest dovolaci rekurs vzhledem
na § 527 odstavec druhy c. f. s. a § 192 c. §. s. pfipustnym. K otazce
této dluzno prisvédé¢iti. Rekursni soud otdzku pferuSeni sam rozfesil
a ulozil nasledkem toho daldi jedndni ve véci samé, takZe soud prvé
stolice nebude se jiz touto otdzkou zabyvati, nybrz vici samou a na
takova usneseni rekursniho soudu se § 527 odstavec druhy c. f. s. dle
svého doslovu nevztahuje. Ustanoveni §u 192 c. . s. tu pouZiti nelze,
jelikoz v tomto pfipadé jde o pferuSeni fizeni vzhledem na pfiroci, tedy
z diivodu hmotné-pravniho, nikoli z diivodii formelnich, jaké maji na
mysli §§ 187—191 c. f. s. Dovolaci rekurs v3ak opravnén neni. Vidyt
neni sporno, Ze zZalovana dala vypoveéd Zalobei aZz po onom zikazu, a
zaZalovana pohledavka podle §u 29 zak. o obch. pom. vznikla Zalobci
dle jeho Zalobnich udéni teprve po tomto zakazu, takze nelze ohledné ni
pouziti §u 5 (2) cit. naf. vlady, jelikoZ Zalobce svilj nirok zaklada na
porudeni sluZzebni smlouvy, jeZ se stalo p o zdkazu.

Cis. 3786.

Pojistovaci smlouva.
Stanovi-li vSeobecné pojist'ovaci podminky, Ze prvou premii jest
véas zaplatiti a to u oné obchodni Gfadovny pojiSt'ovatele, jeZ pojistku



