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vyzovati diisledek, Ze by uéiove tito pojistné povinnosti pensijni podro-
beni nebyli, nebot pfedpisem tim jest pouze feeno, Ze sluZebni pomér
udni ve smyslu Zivn. fadu nefidi s predpisy zak. o obchodnich pomoc-
nicich, neni jim v8ak jesté feCeno, Ze by kupeckych sluzeb nekonali. Vy-
louceni jejich z piisobnosti zak. o o bchodnich pomocnicich nepodmiiiuje
jejich vylouCeni z pensijniho pojiSténi.

Ale pak zavisi pojistna povinnost ulid zaméstnanych u kupce ve
smyslu obchodniho zak. toliko na obsahu zaméstnani, t.j . zda vykona-
vaji pfevazné kupecké prace cili nic.

Zal. Gfad zalozil své rozhodnuti na pravnim nazoru, Ze ucni jiZ proto,
zZe jsou uéni a Ze sluzebni pomér jejich spoc¢iva na pfedpisech Zivn. fadu,
jsou z pojistné povinnosti pensijni vylouceni, bez zfetele k tomu, jakou
praci vykonavaji. Nazor tento jest podle toho, co bylo shora feCeno
mylny a bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 3347.

Pensijni pojiSténi: Montéfi v tovarné na stroje zaméstnam
sestavovanim strojii z hotovych jiZ soucastek podle dodanych jim na-
kresii a za pomoci délnikii a nadenikii nepodléhaji pensijni povinnosti
pojistné.

(Nalez ze dne 11. bfezna 1924 ¢&. 4106.)
Prejudikatura: Boh. 2771 adm.
C. 3348.

Pravojazykové: * L Jazykové pravo, zalozené v pfedpisu § 2
zék. ¢. 122/1920 ma prisludnik jazyka menSiny také ve sporech, jeZ na-
lezeji podle zak. ¢ 4/1918 do kompetence zemského soudu civilniho
v Praze. — II. Okolnost, Ze nebylo jesté vydano prov. naf., nevadi ucin-
nosti jaz. zakona. — III. Ktery soudni okres rozhoduje co do otazky ja-
zykaové ve sporech podle zak. ¢. 4/1918?

(Nalez ze dne 11. bfezna 1924 &. 4150).

V & c: Hefman Sch. v Z. (adv. Dr. Frant. Wien-Claudi z Prahy) proti
ministerstvu spravedlnosti (min. mistotaj. Dr. Srb) o jazykové pravo ve
sporu proti statu o nahradu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost. :

Diavody: Dr. W., odvokat v Praze, podal v zastoupeni firmy H.
Sch. v Z. u zem. soudu civ. v Praze zalobu proti ¢sl. eraru pcto 4362
Svyc. frankit s piisl. v jazyku némeckém. Usnesenim jmenovaného soudu
ze 24. inora 1922 byla Zaloba vracena podle § 89 jedn. fadu k sepsani
v jazyku statnim.

Proti tomuto rozhodnuti podala strana Zalujici stiZznost k pfedsed-
nictvu vrchniho zem. soudu v Praze, jez byla zamitnuta rozhodnutim



