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svobodny. Tim védomé nespravné udal okolnost pro statni sluzebni po-
mér dileZitou.

Podle § 24 odst. 1 ma ufednik ve sluzb¢ i mimo sluzbu dbati stavov-
ské vaznosti, vzdy se chovati v souhlase s pozadavky kazné a v3eho
se vystfihati, co by mohlo zleh¢iti fictu a divéru, kterou jeho posta-
veni vyzaduje. Predpis tento uklada statnimu zaméstnanci n€kolik po-
vinnosti. Zada na ném, aby 1. jak ve sluzbg, tak mimo sluzbu zachoval
vaznost stavu, 2. choval se v souhlasu s pozadavky discipliny, a 3. uva-
roval se vieho, co by mohlo zmensSiti tictu a divéru, kterou jeho posta-
veni vyZaduje.

Zal. afad sice v naf. rozhodnuti vyslovné neuvedl, ktery z uvede-
nych pfipadii ma na mysli, le¢ stiZnost, namitajic, Ze ke skutkové pod-
staté § 24 sluz pragm. je potfebi, aby nespravnost byla aspofi toho
druhu, Ze ji miZe byti zlehCena tcta a davéra, jiz ufad vyZaduje, anebo
Ze ji miize byti poruSena stavovska vaznost, chape naf. rozhodnuti v ten
rozum, 7e Zzal. ufad inkriminované jednani st-le shledal zpisobilym
sniziti vaznost a zleh¢iti uctu, kterou postaveni ufednikovo vyZaduje.
Toto pojeti smyslu naf. rozhodnuti je pak v souhlase s vykladem, jaky
naf. rozhodnuti dava i Zal. ufad ve svém odvodnim spise. Chapajic
takto smysl naf. rozhodnuti, vytyka stiznost dale, ze — nemiZe-li né-
jaky objektivné nespravny adaj viibec zpisobiti ani Zadné vyhody stat-
nimu zaméstnanci ani zadné poskozeni statu — nelze v jednani tako-
vém shledati skutkovou podstatu § 24 sluz. pragm. Zal. ifad neuvadi
pry nic, z ¢eho by bylo moZno usuzovati, Ze jde o chovani, které ma na
mysli § 24 sluz. pragm. Namitku tu neshledal nss diivodnou.

Piedpis § 24 sluz. pragm. nestanovi ovSem konkrétni skutkové pod-
staty, jejichz napli by zakladala poruSeni povinnosti v pfedpise tom
vytéenych, a nutno tedy za poruSeni povinnosti téch pokladati kazdé
jednani, které podle obecného nazirani je objektivné zpiisobilé pfivoditi
ufinky pfedpisem § 24 sluZ. pragm. perhoreskované. Spadaji tedy pod
pfedpis § 24 sluz. pragm. vSechna takova jednani, z nichZ statnimu za-
méstnanci sice neplyne Zadny zisk nebo statu nevznikd Zadna Skoda,
ktera vSak pfesto jsou zptisobila pfivoditi ucinky vytlené v § 24. Je
tedy okolnost, Ze st-li z nespravného zapisu nevzeSel zadny prospéch,
ani statu zadna Skoda, sama o sobé nerozhodna. Védomé nespravne
.udani osobniho stavu co do otazky, zda statni zaméstnanec je svo-
boden &i Zenat, je pak podle obecného nazirani spoleCenského zpiisobilé
sniziti vazinost a zlehliti uctu, kterou postaveni ufednikovo vyZa-
duje. — — —

C. 12.871.

Stavebni pravo: I. * Stavebni statut byvalé Zupy nitranské
z 23. kvétna 1912 ziistal platnou pravni normou i po zruSeni Zupy ni-
transké. — II. * K pojmu »ohrady se strany vefejného pozemku« ve
smyslu § 72 stavebniho statutu byv. Zupy nitranské ze dne 23. kvétna
1912 se nevyZaduje, aby ohrada ta leZela na samotné hranici vefejného
pozemku.

(Nalez z 21. dubna 1937 &. 12.288/37.)
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V & c: FrantiSek K. v Topolanech proti rozh. zem. ufadu v Brati-
slavé z 15. Cervna 1934 o zfizeni hrazeni. :
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Ddvody: Vymérem zem. ufadu v Bratislavé z 6. unora 1934 bylo
ulozeno st-li, aby odstranil dfevénou ohradu postavenou mezi jeho
pozemkem a sousednim pozemkem Stépana ]., ponévadZ byla postavena
bez tifedniho povoleni, o néz st-I ani dodatetné nezazadal. St-1 podal
pak zadost, aby mu udéleno bylo dodate¢né stavebni povoleni pro po-
stavenou jiZ ohradu dfevénou a v pfipadé¢, Ze by dfevénd ohrada pficila
se predpisiim, aby mu bylo povoleno postaviti ohradu zdénou.

Okr. ufad v TopolCanech vymérem z 23. dubna 1934 zamitl tuto
Zadost, ponévadz dfevénou ohradu nelze pfipustiti z ohledu pozarni
bezpec¢nosti a ohradu zdé€nou nelze povoliti proto, Ze by se zietelem na
svou polohu k vefejné ulici ruSila esteticky vzhled ulice.

Odvolani, v némz st-1 mimo jiné namital, Ze v daném pfipadé nejde
0 uli¢ni ohradu, nybrz o ohradu poloZenou mezi sousednimi pozemky,
zamitl zem. ufad v Bratislavé naf. rozhodnutim v podstaté z toho di-
vodu, Ze dfevéna ohrada, ktera je s ulice velmi napadné viditelna,
znaCné zneSvafuje vzhled ulice v tomto misté, v ¢emz by nenastalo
zlepSeni ani tehdy, kdyby ohrada byla postavena z cihel. Pfi tom je
naprosto irelevantni, stoji-li ohrada v uli¢ni ¢afe nebo mezi pozemky
mimo uli¢ni ¢aru, nebot rozhodujici je jen okolnost, Ze ohradu mozno
s ulice vidéti a Ze tak znacné zneSvafuje vzhled ulice.

O stiZnosti podané proti tomuto rozhodnuti uvazoval nss takto:

Pfedem bylo se zabyvati namitkou stiZznosti, Ze stav. statut byvalé
Zupy nitranské neni vice platnou pravni normou, ponévadz Zupa tato
JiZ neexistuje a je$té pfed jejim zruSenim byly nékteré okresy z této
zupy vylouCeny a pfivtéleny k Zupé bratislavské. Namitka tato je béz-
ditvodna, nebot zruSenim Zupy nitranské nepozbyly platnosti normy,
které svého Casu pro tuto Zupu byly vydany, jezto byla-li pro urité te-
ritorium vydana pravni norma a neni-li stanoveno jinak — plati norma
ona i tehdy, kdyZ se zmé&nila spravni organisace dotfené¢ho tizemi. Proto
i kdyZ Zupa nitranska prestala existovati, pfece nepfestal platiti stav.
statut pro uzemi této Zupy svého Casu vydany. Okolnost, Ze od této
Zupy byly né€které okresy oddéleny a byly pfivtéleny k Zupé bratislav-
ské, mohla by pfichazeti v uvahu pouze pro otazku platnosti dotéeného
statutu v téchto okresich, nikoliv ale pro platnost tohoto statutu
viibec.

Dalsi namitkou vytyka stiZnost, ze naf. rozhodnuti se pfi¢i zakonu
proto, Ze omezuje vlastnické pravo st-le, opraviujici jej k volnému na-
kladani s jeho pozemkem, a Cini tak na zakladé¢ statutu, jenZ neni zako-
nem, aCkoli podle § 109 ust. listiny Ize omeziti vlastnické prave jediné
zakonem. Také tato nadmitka neni diivodna. Ustanoveni odst. 1 § 109
ust. listiny, Ze soukromé vlastnictvi lze omeziti jen zdkonem, ma ten
smysl, Ze ode dne u¢innosti tohoto pfedpisu lze omezovati sou-
kromé vlastnictvi jen zdkonem. Tim ale neni fefeno, Ze tomuto poza-
davku musi vyhovovati i normy vydané pfed tst. listinou, aby mohly
byti uznany za platné. Dluzno proto tyto star$i normy omezujici sou-
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kromé vlastnictvi, uznati za platné, i kdyz nebyly vydany tak, jak to
zada cit. ustanoveni fst. listiny. Takovou star§i normou je, jak stiZnost
sama pfiznava, i stav. statut byv. Zupy nitranské a zistal tedy jiZ proto
tento statut v platnosti i po vydani ast. listiny.

Stiznost dale namita, Ze naf. rozhodnuti odporuje i samotnému sta-
tutu, a to pfede-v§im v tom, Ze pozaduje zvlastni stavebni povoleni i pro
hrazeni mezi dvéma soukromymi pozemky, ackoli podle § 27 stav. sta-
tutu jen postaveni ohradv na stavebni ¢afe podléhd takovéemu
povoleni. Nss uznal tuto namitku za nepfipustnou. Ze hrazeni mezi po-
zemkem st-lovym a pozemkem souseda ]. vyZaduje stavebniho povoleni,
bylo vysloveno jiz nalezem zem. ufadu v Bratislavé z 6. tinora 1934,
jimz by]o nafizeno st-li odstranéni zminéného hrazeni pravé z toho
diivodu, Ze je zfidil bez stavebniho povoleni a ani za dodatedné udéleni
tohoto povolem nezazadal. St-1, uznav za této procesni situace sam po-
tfebu stavebniho povoleni pro zminéné hrazeni, pozadal ufad, aby toto
bylo mu udéleno. Ani kdyz povoleni ono bylo mu prvou stolici ode-
pfeno, neuved] vice ve svém rekursu na spor otazku potieby onoho po-
voleni, nybrz brojil pouze proti tomu, Ze mu povoleni ono udéleno ne-
bylo. Za tohoto stavu nemiiZze st-1 teprve ve stiZznosti k tomuto soudu
namitati, Ze hrazeni, o né¢z jde, viibbec nemuze byti pfedmétem staveb-
niho povoleni, a sluSelo proto dotéené vyvody stiZnosti odmitnouti pro
nepfipustnost (§§ 5 a 6 zakona o ss). |

Stiznost namita v8ak také, ze i kdyby zfizeni zminéné ohrady vyZza-
dovalo stavebniho povoleni, nebyl tifad opravnén z divodl estetickych
st-li je odepftiti, jezto v celém Zupnim statutu neni ustanoveni, které by
se na estetické ohledy odvolavalo. Soud tento ndhled nesdili.

Stav. statut byvalé Zupy nitranské reguluje stavebni podnikani i se
zietelem na vefejné zajmy estetické. To patrno zejména z ustanoveni
§ 141 tohoto statutu, ktery pfedpisuje, aby €asti budovy z ulice vidi-
telné byly , pokud nejsou obloZeny kamenem pfirodnim neb umélym,
omitnuty, jakoz i z § 142, jenZ ustanovuje, Ze budova neb ohrada ne-
smi byti natfena kiiklavou, oi urdZejici barvou. Ochranu estetickych
zajmi sleduje téz pfedpis § 32 lit. b) cit. statutu ukladajici stavebniku,
aby k zadosti za stavebni povoleni pfedlozil plan prii€eli, coZ ¢ini pa-
trné za tim ncelem, aby stavebni ufad mohl posouditi jeho vzhled. Po-
kud jde o hrazeni se strany vefejného pozemku, ustanovuje § 72 odst. 2
cit. statutu, Ze hrazeni takové musi byti aspofi 1.80 m vysoké a v uli-
cich ZivéjSich musi byti postaveno z kamene, cihel, desek, dratu nebo
z lati a to takovym zpusobem aby z venku bylo ahledneé. Prave o toto
ustanoveni opfela své rozhodnuti stolice prvni, uvedsi, Ze hrazeni ono
tak, jak st-lem je projektovano, svou polohou k vefejné ulici porusovalo
by esteticky vzhled ulice, nebof byla by zde pak dvoji ohrada, a to
ohrada frontalni s ulici a za touto ohradou ohrada druha, o niZ pravé
jde a ktera stoji Sikmo k uli€nimu pozemku, oddélujic pozemek st-liv
vbihajici velmi ostrym uhlem do pozemku souseda J. od tohoto po-
zemku. Jak z predloZzeného planu a z fotografického snimku vysvita,
jsou sousedni pozemky jiZ ohrazeny nizkou zdi a draténou pletenou
ohradou, profez postaveni zdéné ohrady podle planu ve vysi 2.50 m
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rozhodné by bylo na tjmu estetickému vzhledu celé uli¢ni fronty vzhle-
dem k tomu, Ze sousedni pozemky jsou ohrazeny nizkou zdi s draténym
plotem. Je proto potfebi, aby ohrada, o niZ jde, uvedena byla do sou-
ladu se svym okolim. Zal. Gifad prohlasil v naf. rozhodnuti, Ze toto
odiivodnéni prvé stolice je spravné a diikladné a Ze dotCena ohrada sku-
te¢né zne$vafuje ulici, v CemZ nenastalo by zlepSeni, ani kdyby
ohrada postavena byla z cihel. Z uveden¢ho je zfejmo, Ze jak okr. tfad,
tak zem. ufad vztahovaly na zminénou ohradu pfedpis § 72 Zupniho sta-
tutu a dle tohoto ustanoveni posuzovaly jeji pfipustnost. Ustanoveni to
podle svého znéni se tyka ohrady se strany vefejnych pozemki a pfed-
pisuje, jak hrazeni takova maji byti zfizena, aby nerusila esteticky
vzhled vefejného prostranstvi. Vzhledem k tomuto ucelu cit. pfedpisu
sméfujicimu k tomu, aby vefejna prostranstvi nebyla hyzdéna nevkus-
nymi hrazenimi, dluzno miti zato, Ze pfedpis ten nema na zieteli jen
hrazeni postavené pfimo na stavebni &are (§ 27 ¢. 6 statutu) a oddélu-
jici pozemek vefejny od pozemku soukromého, nybrz Ze se vztahuje
vilbec na hrazeni pfi vefejném prostranstvi lezici, bez ohledu na to,
jsou-li postavena pfimo na stavebni ¢are ¢i nikoliv. Proto, uvadi-li stiz-
nost, Ze hrazeni, o které jde, oddéluje od sebe dva pozemky soukromé
a nelezi na uli¢ni ¢afe, je namitka ta bezdivodna, kdyz stiZnost nepo-
pird, Ze ohrada ona leZi pfi ulici a je podle rovnéz nepopfeného zjisténi
zal. ufadu z ulice ndpadne viditelna.

Zda tato ohrada skutelné zneSvatuje ulici, jest otazkou skutkovou,
jejiz feSeni po strance v&cné se vymyka vzhledem k ustanoveni § 6
odst. 1 zdkona o spr. soudé kognici tohoto soudu. Jak z naf. rozhodnuti
ve spojeni s potvrzenym rozhodnutim okr. afadu je patrno, vidi Zal.
-ufad poruSeni estetickych zajmfi v tom, Ze ohrada ona, at dfevéna ¢&i
zdéna, neni v souladu se svym okolim, nebot je 2.50 m vysoka, kdezto
sousedni pozemky jsou ohrazeny jen nizkym plotem zdénym s draténou
pletenou ohradou. JeZto stiZnost nepopira skutkové zjiSténi, o néz Zal.
urad se opira, a zavér, jejz ufad z tohoto skutkového zjisténi &ini, ne-
shledal soud nelogickym, musil i nss vychazeti od toho, Ze je zde
tvrzend estetickd zavada. Pak ale mohl zal. Gifad odepfiti st-li zadany
konsens, aniZ stiznost miize diivodné vytykati poruSeni § 48 stav. sta-
tutu, jeZto podle tohoto pfedpisu ma se stavebni povoleni udéliti jen,
kdyZ neni administrativni pfekazky, zde vSak, jak ufad pravem konsta-
toval, administrativni pfekazka jest. — — —

C. 12872,

PojiStovaci pravo: L. Neni-li prokazano, 7e zaméstnavatel
nevyhovél povinnosti ulozené mu v § 14 zakona ¢. 221/1924 Sb. ziamy-
siné nebo z hrubé nedbalosti nebo 7e nedostatky mzdovych zaznamii
nejsou takové, Ze znemoziuji zjiSténi mzdy, nelze provésti pfedpis po-
jistného podle § 16 cit. zdkona. — II. Nejde-li o pfipad § 16 odst. 1 za-
kona ¢&. 221/1924 Sb., je na pojisfovné, aby dokazala spravnost doda-
te¢ného predpisu pojistného.

(Nalez z 22. dubna 1937 &. 19.511/33.)



