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beze vSeho ihned odpovEédéti 1ze nebylo. To mizZe v8ak miti jen ten dii-
sledek, Ze jest na povinném, chce-li se svou Zalobou podle §u 35 ex. f.
zvitéziti, by dokazal nejen, Ze pozménéné vyZivné zaplatil, nybrZ take,
Ze nastala okolnost, pro kterou se ve smyslu smiru jeho povinnost na
tuto jim zapravenou &astku sniZila. Pravem proto odvolaci soud, zrudiv
rozsudek prvého soudu, mu nafidil, by doplnil fizeni ve smérech, které
se svého opalného stanoviska pokladal za bezpodstatné.

Cis. 3749.

Mimo spor neni dluinik opravnén, by na véfitelovu likvidni pohle-
davku zapocetl vzajemnou pohledavku dosud nelikvidni.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1924, Rv 1 68/24.)

Zalobu o zaplaceni kupni ceny za dodané krupicové uhliprocesni
soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle Za-
loby. Nejvys88i sond nevyhovél dovolani.

Divody:

Pokud jde o pravni posouzeni véci (§ 503 Cis. 4 c. . s.), nepravem
vytyka Zalovany odvolacimu soudu, Ze neuznal za spravnou jeho na-
mitku, Ze zaZalovana pohledavka zanikla zaplacenim, to jest (§ 1438
ob¢. zak.) tim, Ze Zzalovany, byv Zalobkyni poZzadan, aby dluh 656 K¢
07 h za dodané krupicové uhli poukazal Zalobkyni u jeji dstfedny, tento
svij dluh odpotital od pohledavky, kterou si €ital za ustfednou a Ze po-
tom, Zaluje ustfednu ve sporu Cg 1 728/20 o zaplaceni 77.750 Krak. a
6.414 K& 32 h, obmezil Zalobni narok o zaZalovanou pohledavku. Podle
§u 1438 a 1439 obé&. zak. nelze zapocitati pohledavku pravou s pohle-
davkou nepravou. V dobé v3ak, kdy Zalovany pohledavku, nyni zazalo-
vanou, nespornou a pravou odpocetl od své pohledavky a kdy sviij Za-
lobni narok v uvedeném sporu pfi prvnim roku o zazalovanou pohle-
davku, zapocitavaje ji, obmezil, byla jeho pohledavka sporna, proto ne-
jista a tudiZ nikoli prava. Pohledavka ta se nehodila dle fe€enych usta-
noveni zdkona k zapocteni, pokud se ty€e zapolteni tehdy Zalovanym
pfedsevzaté nemclo ulinku §u 1438 ob&. zdk. Pohledavka Zalovaného
“za ustfednou stala se sice, ale az pozdgji, smirem ze dne 16. a 18. bfezna
1921 ve vysi 13.000 K& nespornou, tedy k zapo&teni zpiisobilou, ale tu
Jiz k zapo&teni nedoSlo, nebot jest zji§téno, Ze Zalovany se pfi smiru
o tom, Ze jest Zalobkyni dluZen 656 K& 07 h, nezminil, jich nezapocital
a ani pozdcji této ¢astky od své pohledavky neodpocetl. Odvolaci soud
neposoudil dle toho véc po strance pravni nespravné, neuznav, Ze zaZa-
lovana pohledavka zanikla zapoftenim a pravem odsoudil Zalovaného
k jejimu zaplaceni.

Cis. 3750.

Zikon o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 F.
zak. Ujednani, odporujici v neprospéch zaméstnanciiv pfedpisiim, vy-
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teenym v §u 40 zik., jsou vylouCena jen, byla-li ucinéna pfi zapoleti
sluZzebniho poméru neb v dobé, kdy pomér ten jesté trval, nikoliv viak
uéinéna-li pfi ukondeni sluZebniho poméru a to jen za acelem upravy
hmotnych otazek, vzniklych teprve nasledkem tohoto ukonceni.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1924, Rv [ 167/24.)

Zalobkyn¢ byla zameéstnana v tovarn¢ Zalovan¢ za tydenni mzdu
250 K¢&. Dne 22. dubna 1922, kdy prace v tovarné byla zastavena, uza-
viela Zalobkyné€ se zastupcem Zalované tunluvu v ten rozum, Ze ji bude
vyplaceno po 10 tydnii po 100 K& tydn¢, v pfipadé pak opttného zaha-
jeni prace, Ze bude zpét pfijata, jinak, Ze je to nadhrada za lhitu
vypovédni a Ze tim Zalobkyn¢ pozbude veSkerych néaroku proti firmé.
Po 10 tydnech Zalobkyné sluZby nenastoupila. Zalobu o zaplaceni mzdy
za lhiutu vypovédni (od 1. ¢ervence do 30. zafi 1922), opfenou o zakon
0 obchodnich pomocnicich, soudy v8ech tfi stolic zamitly,
Nejvyss$i soud z téchto

davodi.

Zalobni narok byl zamitnut pfedevs§im z duvodu, Ze, i kdyz snad za-
lobkyné méla v zavod¢ Zalované strany postaveni osoby, zfizené k vys-
$im nekupeckym sluzbam, nema naroku na zaplaceni zaZalované pohle-
davky jiz proto, Ze sluZzebni pomér mezi stranami byl rozvazdn aumluvou,
dle niZ Zalobkyné¢ dne 22. dubna 1922, kdyZ byla v tovarné zastavena
prace, spokojila se s placenim 100 K¢ tydn¢ po dobu deseti ned¢l, n a-
hra d o u za Sestinedélni vypovédni lhutu, ¢imZ se vzdala vSech naroki,
kteréZ by snad méla z diivodu §u 29 zik. o obch. pom. Tento pravni vy-
vod hovi plné zdkonu. Neni nikterak na zavadu donucovaci pfedpis
§u 40 zakona o obch. pom., Ze prava, jeZz zaméstnanci piisluSeji na za-
kladé §u 29 téhoZz zik. nemohou byti smlouvou sluZzebni ani
zruSena ani obmezena. JiZ ze vzniku zakona jest vidno, Ze bylo v ném
pouZito timysIné uz8iho vyrazu ssmlouvou sluzebni« a nikoliv $ir§iho:
»ujedndvanim strang, jak bylo v pivodni osnov¢ zidkona navrZeno.
Z toho dluZno pravem souditi, Ze bylo umyslem zakonodarcovym, vy-
lou€iti moznost ujednani, odporujiciho v neprospéch zamcstnanciv
ptedpisiim v §u 40 téhoz zak. vytéenym, tedy také ptedpisu §u 29 t. z.,
jen tehdy, stalo-li by se ujednani smlouvou sluzebni, nikoli
viak také, kdyZ by ujednéni stalo se mimo ni. Ov§em smlouvou sluZebni
rozuméti dluZzno nejen simlouvu, u€inénou pfi vzniku poméru sluZebniho,
nybrZ kazdou, byt i pozdéjsi umluvou, upravujici pomér sluZebni, byla-li
ien udinéna v dobé&, kdy sluZebni pomér je§té nepominul. Doslo-li v8ak,
jak tomu jest v tomto pfipadé, k ujednani az pfi ukon&eni sluzebniho po-
méru a to jen za ulelem dpravy otdzek hmotnych, vzniklych teprve na-
sledkem tohoto ukon&eni, nemélo ujednani toto zajisté jiz povahu
smlouvy sluZebni, nybrZ jen smiru dle §u 1380 ob¢. zak., tedy pravniho
jednani, pfi némzZ volnost vile stran neni ohroZena. Byla tudiZ jiZ z to-
hoto ditvodu Zaloba pravem zamitnuta.



