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uvedena, by! dopisem tim vyslovné upozornén, Ze je zde nedoplatek

jistiny a bylo jeho véci, aby pfezkoumanim vysSe nedoplatku toho v dané

lhiité tuto nepatrnou ¢astku zalovanému doplatil. PonévadZ pohledavka

podle § 67 vyr. f. oZivla, pravem jest k jejimu vydobyti vedena exekuce.
NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

minaciho dopisu jen v tom, Ze byl upomenut o zaplaceni vétsi Castky,
nezli byl ve skuteCnosti na splatnou vyrovnaci ¢astku kvoty dluzen.
Pfedpokladem § 67 vyr. f. vS8ak neni, aby véfitel uvedl spravné vysku
dluzne castky. Byt byl nedoplatek 1 K& 65 h jen nepatrny, neplyne
z toho omluvitelny omyl Zalobce, i kdyby plendrni rozhodnuti ¢. 7760
Sb. n. s. nebylo pozbylo vyznamu za u¢innosti nového vyrovnaciho fadu,
nebot Zalobce mél pfece v rukou rozsudek (exekucni titul), z néhoz si
mohl sam pfesné vypocitati, kolik ¢ini 55% vyrovnaci kvota a kolik pfi-
padlo na tfimési¢ni splatky, a mohl proto v dodate¢né, iemu udélene
8denni lhiité dotlenou nepatrnou Castku zaplatiti. Nedivodné se proto
zalobce vymlouvd na to, ze pry ho zalovany uvedl v omyl tim, Ze ho
upominal o veétsi Castku. Naopak Zalobce jednal nedbale, nechal-li upo-
minaci dopis bez povSimnuti, zejména kdyz tak nepatrnym plnénim mohl
odvratiti ozivnuti pohledavky.

Cis. 15760.

Vypovéd' pojistné simlouvy neni ucinna, nedoslo-li k platnému zci-
zeni pojiStéue véci mezi manzely pro nedostatek notarského spisu.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1937, Rv I 399/35.)

Zalovany pojistnik oznamil Zalujici pojiStovné, Ze auto, které u ni
mé&l pojisténo, zcizil své manzZelce a Zadal proto za zruSeni pojistné
smlouvy. Vyzvé zalujici pojistovny, by pfedlozil notaisky spis o prodeji
auta, nevyhovél. Prvy sowd zamitl Zalobu Zalujici pojiStovny na za-
placeni zadrZelych pojistnych prémii, odvolaci soud uznal podle
Zaloby.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalovany svoje tvrzeni o pfedani a zmeéné uchovy pojisténého auta
zalozil na okolnosti, Ze doSlo k jeho zcizeni. Pfedpokladal tedy sam
zménu vlastnictvi, coZz odpovidd wustanoveni § 67, odst. 1, zakona
o smlouvé pojistovaci ze dne 23. prosince 1917 &. 501 f. z. (srv. rozh.
¢. 10547 Sb. n. s.). K platné zméné ve vlastnictvi vSak pro nedo-
statek formy notafského spisu nedoSlo. Z pouhého dohadu, Ze pry ne-
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dostatek formy notdfského spisu mlze byti jeSté napraven, takze Dy
nastaly zpétné ucinky platného zcizeni, nelze pro souzeny spor nic vy-
téziti. Za tohoto stavu véci jest zména v tichové pojiSténého predmétu
pro trvani pojistného poméru bezvyznamna a marné proto dovolatel od-
kazuje také na ustanoveni § 63 uved. zak.

Cis. 15761.

Porusil-li pojistnik pfi poZarnim pojisténi véci jednotnou pojistkou
povinnost, uloZzenou mu vSeobecnymi pojistnymi podminkami, ze v e S-
keré jeho tidaje o Skodé maji byti spravné a uplné  pod ztratou na-
roku na vyplaceni pojistky, neni pojistitel zavazan k plnéni ani do vyse
skuteCné Skody pojistnikovy.

Vyplatil-li pojistitel v takovém pfipadé pojistnou néhradu, nevéda
0 nespravnosti a neuplnost1 udaju pojistnikovych, jest opravnen pozia-
dovati na pojistnikovi vraceni celé vyplacené nahrady.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1937, Rv I 434/35.)

Zalovani byli u Zalujici pojiStovny pojisténi proti ohni a kdyz jejich
pojistény dam vyhofel, byla jim vyplacena ¢astka 16.100 K¢ z titulu po-
jisténi na zakladé udajii Zalovanych o vySi Skody. Zalujici pfednesla,
ze se zalovani dopustili vi¢i ni podvodu, jezto neuwdali spravné vysi
utrpéné Skody a byli za to téz trestné odsouzeni. PojiStovaci podminky
pripojené k pojistce maji mezi jinym toto ustanoveni: »VSechny pisemné
a ustni udaje, které pojistnik ¢ini pojistiteli za vySetfovani Skody, musi
uCinit spravné a uplné (¢l. 18 vSeob. pojist. podminek). Porusi-li po-
jistnik uvedené podminky, ztraci pravo na vyplaceni pojistky (&l. 19).«
Ponévadz Zalovani porusili svou povinnost k spravnym udajim a po-
zbyli v diisledku ¢l. 19 pojistného ndroku, byla jim ¢astka 16.100 K&
omylem neprdvem vyplacena a 7ada ji proto Zalujici pojiStovna zpét.
Zalovani doznali, Ze byli odsouzeni pro pojistovaci podvod, avSak na-
mitli, Ze jde o Skodu <inici nejvySe 1.600 K&, kterd tim Zalujici pojiS-
tovné vznikla a mohla by tudiZ nejvyse tuto ¢astku na nich poZadovati.
Niz§i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys§i soud mnevyhovél dovolani.
Davody:

Zalovani napadaji rozsudek odvolaciho soudu jen co do &astky
14.300 K¢, uvadéjice, Ze se jejich nesprdvné udaje nevztahovaly viibec
na tuto ¢astku, takze pry nemély vlivu na zjiS§téni a objem tohoto plnéni
pojisStovny. NeZ o to tu nejde, posuzuje-li se véc spravné po pravni
strance, nebot jest rozhodujicim, zda podle nespravnych udaji Zalova-
nych pojiStovna nahradila jim vice, neZ byla povinna nahraditi podle
pojistné smlouvy na zakladé udaji spravnych. Z tvrzeni Zalovanych vy-



