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soudech, jezto takovato poznamka v jeho rozsudku ma vyznam evidendéni
a nikoli pravni Gi¢inky rozhodnuti o pfislusnosti soudu jako soudu podle
§ 42 zak. ¢ 131/1931 Sb. z. a n. Jednal-li odvolaci soud o odvolani Za-
lované firmy i v této €asti v senaté sloZeném ze tff soudci z povolani a
ze dvou piisedicich a v takto sloZeném senaté také o odvolani rozhodl,
nebyl fadné obsazen. Jde o zmateCnost podle § 477 €. 2 c. f. s. 2 § 28
€. 2 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n., k niZ bylo pfihlédnuto z uradu (§§ 471
¢. 7, 513 c. f. s.). Napadeny rozsudek i s fizenim mu pfedchazejicim
u - odvolaciho soudu bylo proto v dotlené &asti zruSiti a odvolacimu
soudu uloziti, aby o odvolani dale jednal a znovu hozhodl v senaté ob-
sazeneém podle § 7 j. n., aniZ se bylo tfeba obirati vyvody dovolani ve
véci samé. :

Cis. 16371.

§ 56, odst. 4, Zivn. f. 0 pravu ziistavitelovy vdovy provozovati dale
Zivnost po zemfelém manZelovi na jeho Zivnostensky list nebo koncesi
neomezuje zistavitele v jeho pravu nakladati se Zivnostenskym podni-
kem na pfipad smrti a nebrani, aby tehda, pofidil-li ziistavitel o onom
podniku, byl podnik ten pojat do poziistalostniho soupisu v obecné hod-
noté, kterou spoluurCuji téZ poméry podniku, jako jméno zavodu, jeho
povést, okruh zakaznictva a podob.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1937, Rv I 1038/37.)

Srov. rozh. & 12420 Sb. n. s.

Zistavitel Ferdinad M. ustanovil ve své zavéti ze dne 4. ledna 1928
mimo jiné, Ze jeho obchod provozovany pod firmou »F. M.« ma pfipad-
nouti v§em dédictim rovnym dilem. Tvrdice, Ze obchodem byly minény
nejen hmotné statky (zafizeni a zasoby zbozi), nybrz i statky nehmotné,
jako na pf. stilé zakaznictvo zlstavitelova obchodu, povést firmy a jeji
solidnost, jakoZ i jeho poloha a bonita, navrhli testamentarni dédicoveé,
aby ziistaviteliv obchod byl v této idedlni hodnoté pojat do soupisu
poziistalosti a aby jim byl v tomto stavu odevzdan. Proti tomu se ohra-
dily ziistavitelova vdova Alzbéta M. a nezletilé ziistavitelova dcera Anna-
marie M., namitajice, Ze zistavitelitv obchod nema takové hodnoty hle-
dic na to, Ze jim pfislusi Zivnostenské opravnéni podle § 56, odst. 4,
Zivn. f. a Ze ony nedavaji dédiciim toto své pravo k disposici. Soud
prvé stolice zamitl navrh dédicid. Rekursni soud vyhovél
navrhu a ulozZil prvému soudu, aby podle zédkona dale jednal.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu AlZbéty M.,
.opét provdané P.

Divody:
V rozhodnuti & 12420 Sb. n. s. nejvyssi soud zevrubné vyloZil, Ze

nelze § 106 nesp. pat. vykladati tak tizce, jak to &ini stéZovatelka. Stali
proto odkazati ji v té pfi¢iné na uvedené rozhodnuti, od néhoZ se
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odchyliti nema nejvyssi soud prléiny Pokud. se stéZovatelka dovolava
ustanoveni § 56, odst. 4, Zivn. f., jest ji odvétiti toto: Nebylo uéelem fe-
ceného pred.plsuu zwnosltenskehto fadu, aby jim byla vydana norma sou-
kromopravni, nybrz uvedené ustanoveni mélo upraviti jen otdzku Ziv-
nostenského opravnéni s hlediska Zivnostenskopolicejniho, tedy vefejno-
pravniho. Soukromé pravo dédické, jak je upravuje oblansky zdkonik,
nemélo tim byti zménéno. § 56 Zivn. f. ve znéni novely ze dne 5. inora
1907, &. 26 . z. ustanovuje pravidlo, Ze kazdé Zivnostenské opravnéni
zanikd Gmrtim opravnéného. (§ 56, odst. 1,) s jedinou vyjimkou, Ze po-
zlistala vdova nebo nezletili potomci Zivnostnika ‘mohou po jeho smrti
provozovati Zivnost dale na jeho Zivnostensky list nebo koncesi, kdezto
kazdy universalni nebo singuldrni nastupce potiebuje nového Zivnosten-
ského opravnéni po piipadé nové koncese. UCelem fefené¢ho pfedpisu
bylo zajistiti vdové (nezletilctim) moZnost dal3i existence i tehdy, kdyby
nesplnila nijak pfedpoklady pro propiijéeni Zivnostenského opravnéni,
nelze vSak z dotéeného ustanoveni vyvozovati, Ze by jim zadkon zamySlel
dati jakékoliv smérnice co do disposice s podnikem zemfelého, t. j.
s majetkovym substritem spojenym s provozovanim Zivnosti. Disposice
toho druhu patfi vyhradné do oboru prava soukromého (srov. rozh.
Boh. A & 6951 a Heller sKommentar zur Gewerbeordnung« 1912,
1. sv., str. 762). Nazor, Ze existence vdovského prava omezuje zfistavi-
tele v jeho disposi¢nim prdvu s podnikem na pfipad smrti, ktery zastava
na pf. Demelius ve spise »Das kaufmdnnische Nachlassverfahren in
Oesterreich« 1931 na str. 97, nema v zakoné opory nehledic ani na to,
Ze se v souzeném piipadé poziistala vdova za pozlstalostniho fizeni
opét provdala, ¢imZ podle § 56, odst. 4, Zivn. f. jeji vdovské pravo za-
niklo. Nutno pfipomenouti, Ze dosud nebylo zjiSténo, zda v souzeném
ptfipadé jde o Zivnost vazanou na koncesi Cili nic. S hlediska tu pravé
vyloZzeného neni rozdilu, zda jde o Zivnost koncesovanou, &i zda jde
o zivnost, k niZ je potfebi pritkazu zpfisobilosti. Pii odhadu hodnoty
podniku jako podniku bude ovSem potiebi k tomu pfihliZeti.

Cis. 16372.

K opétnému spojeni (§ 110 ob¢. zak.) manzelii rozvedenych od stolu
a loZze neni potrebi dalSich jejich télesn)’rch (pohlavnich) stykii, nybrz
staCi kazdy jejich projev viile, z néhoz lze jasné seznati, Ze chtéji opét-
nym navratem k trvalému rodmnemu souziti, vyhovupmmu uceliim man-
zZelstvi (8§ 44, 89 obcl. zak.) a predpisiim §§ 90 az 92 obc. zak., trvale
obnoviti manzelské spoleCenstvi dfivéj§im soudnim rozvodem rozva-
zané, a Ze takovyto navrat k trvalému, pospolitému rodinnému souZziti
uskutecni.

Vadnost fizeni (§ 503 ¢is. 2 obé. zak.), jestlize se odvolaci soud
fadné nevyporadal s odvolacim divodem nespravného ocenéni pritvodit
a cdbyl jej toliko tim, Ze jde o neodiivodnéne brojeni proti presvédceni
nabytému soudem prvé stolice. Odporuje li se odvolacim diivodem ne-
spravnému ocenéni privodu spravnosti skutkovych zjisténi soudu prvé
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