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k dal$imu jednani a rozhodnuti bylo vysioveno odvolacim soudem jen
na zakladé jeho mylného pravniho ndzoru o zdvaznosti nalezu vydanéhe
neptislu§nou rozhod¢i komisi, bylo diivodnému rekursu vyhovéti a usnésti
se, jak se stalo.

Cis. 10070.

Davka z majetku a z pfiriistku na majetku (zakon ze dne 8. dubna
1920, ¢is. 309 sb. z. a n.).

Neni tfeba, by berni afad prokazai, kolik ¢ini celd vymérena davka,
staci doklady o tom, kolik vypada z davky na vydraZenou nemovitost
a kolik cini jeji Cistd hodnota ke dni 1. bfezna 1919,

Platnost a trvani zakonného zastavniho prava pro davku z majetku
nepredpoklada, Ze proti viastniku hypoteky bylo vécné ruceni jiz uplat-
néno platebm vyzvou ve smyslu provadéciho nafizeni ze dne 27. Cervence
1920, ¢is. 463 sb. z. a n.

Exekucm soud, vynzuje odpor proti pfikazani davky z majetku miize
rozhodnouti téz pravni otazku, zda placenim nastal zanik pohledavky
na davce z majetku, je-li skutkovy podklad zcela nesporny; neni-li tomu
tak, jest poukazati odpor na pofad spravni.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1930, R I 390/30).

Rozvrhuje nejvyssi podani za exeku¢né vydraZenou nemovitost pfi-
kizal soud prvé stolice v pfednostnim pofadi na davku z ma-
jetku a z pfirGistku na majetku 431.023 K& Odporu knihovnich véfitells
proti tomuto pfikazani soud prvé stolice nevyhovél z téchto
divodi: Vefitelé podali odpor proti pfikazani davky z majetku a z pfi-
ristku na majetku ve vysadnim pofadi a proti jeji vy$i, uvadéjice, zZe
davka neni ndlezité doloZena, Ze poziva vysadniho prava zastavniho jen
do 30%, Ze na celou davku bylo jiZ uplaceno K¢ 3,050.414-78, coZ se
mélo rozvrhnouti a na coz nebyl vzat zietel, a Ze nebyl vzat zfetel na
bonifikaci pro pfedCasné placeni a posléze, ze nebylo uplatnéno vécné
ru¢eni. AvSak vykazem IIl dluzné davky z majetku ze dne 12. listopadu
1928 pfipojenym k pfihlaSce berniho ufadu ze dne 12. listopadu 1928
piihlasky pol. 160/27 a pfipisem berni spravy ze dne 16. fijna 1928
jest pfikazana pohledavka i co do divodu i co do vySe dostate¢né do-
lozena a nepada na vahu, co bylo az dosud na celkovou davku uplaceno,
a proto bylo odpor v tomto sméru odmitnouti. Rekursni soud ne-
ptikdzal davku z majetku a z pfiristku na majetku v pfednostnim pofadi.
Diivody: Banka L. spole¢n¢ s bankou P. podala pfi rozvrhovém roku
odpor proti pfihla§ené davce z majetku a z pfirtistku na majetku z dai-
vodit uvedenych v protokolu o jednani pfi rozvrhovém roku, zejména
tak¢ z toho diivodu, Ze nebylo prokdzano vécné ruceni dluznikit a Ze
pfihlaska jest nejasna a nedoloZend, zejména v tom sméru, Ze neni pre-
kazano, ze splatky na davku z majetku byly na jednotlivé objekty, ze-
jména také na vydrazeny pivovar, rovnomérné rozdéleny. Prvy soud pfi-
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hlaSenou davku z majetku a z pfiristku na majetku 431.023 K¢ s aroky
z prodleni z jednotlivych splatek do 30. dubna 1927 ve vysi 120.406 K¢
90 h pfikazal v prednostnim pofadi, odmitnuv odpory shora uvedenychk
dvou véfitelti. Diivody, které prvy soud pro ptikazani davky v napade-
ném usneseni uvedl, neopodstatiiuji vSak podle zdkona, by mohla byti
pfihlaSena davka pfikdzana bernimu tufadu v pfednostnim pofadi. Proto
uznal soud rekursni stiZnost banky P. proti ptikdzani odivodnénou.
Z exekuénich spjsti, zejména z knihovniho vypisu, jest zfejmo, Ze dluznici
nebyli dnem 1. bfezna 1919 majiteli prodané¢ho pivovaru, nebot stali se
jimi teprve na zaklad€ trhové smlouvy ze dne 15. fijna 1922. Za davku
tudiz osobné neruci. V takovém pfipadé musi podle provadéciho nafizeni

ze dne 27. Cervence 1920 {is. 463 sb. z. a n. o ddvce z majetku vécné
ruceni byti uplatiiovano zviastni platebni vyzvou drzitele ru¢ici nemovi-
tosti, obdobnym zptisobem, jako osobni ru€eni za davku [k § 62 (1 az
5)]. Provadéci nafizeni k § k 61 stanovi v tomto sméru: Proti této vyzvé
platebni miiZe byti podan rekurs do tficeti dntt po doruCeni k Zemskému
finan¢nimu Gfadu, a to jak co do povinnosti ru€eni, tak i co do spravnosti
vyméfeni davky. Tato zdsada plati i pro uplatfiovani rueni vécného, jak
tomu svédci posledni odstavec k § 62 provadéciho nafizeni: »Jinak plati
co do uplatiovani vécného ruceni, s vyhradou zvlaStnich ustanoveni § 62
odst. (2) a (3), obdobné pfedpisy o osobnim ruceni za davku«. O tom,
Ze tomuto zadkonnému pfedpokladu vécného ruceni bylo bernim ufadem
vyhovéno, doklady pfedloZeny nebyly, a¢ pravoplatna zvlastni platebni
vyzva jest zdkonnym pfedpokladem vécného ruleni. Zastupce financ¢ni
prokuratury obmezil se v té pfi€iné pfi rozvrhovém roku na poukaz
k tomu, Ze dokladt takovych netfeba. Zdkon vSak, pokud se ty€e pro-
vadéci nafizeni k nému, uklada povinnost platebni vyzvy zcela v§eobecn¢
a imperativné, tudiz v kazdém pfipad€, a vyjimky nestanovi nikde. Ze
zakon platebni vyzvé ptfiklada zvlastni vyznam, plyne z toho, Ze proti ni
co do pripustnosti vécného ru€eni a &iselného vypoctu €astek v ni uve-
denych pfipustil zvlaStni opravny prostfedek k Zemskému finan¢nimu
feditelstvi, V projednavaném pfipadé bylo proto tfeba, by bud byla
pfedloZena ona zvl4$tni platebni vyzva, nebo aspoii osvédCeny byly ve-
fejnymi listinami v8echny okolnosti, jeZ by ve vyzvé musely byti uvedeny.
PtihlaSka berniho erdru neni v3ak ve smyslu § 210 ex. f. takto doloZena,
neni tudiz fadné osvédCena a proto jiz z tohoto divodu neméla pfi-
hlaSena davka z majetku a z pfiristku na majetku byti ve vysadném
pofadi pfikdzéna (rozhodnuti nejv. soudu &is. 7301 sb. n. s.). Pfikazani
davky z majetku a z pfirlistku na majetku prvym soudem jest vSak ne-
oditlvodnéné proto, Ze listinny doklad pfihlasky davky té neodpovida
§ 210 ex. f. V pfipisu ze dne 16. fijna 1928 sdélila berni sprava, ze
reasumce davky z majetku-a z pfirfistku na majetku, pfedepsané by-
valému majiteli panstvi S., jest jiZ pravoplatné skoncena. V ptipisu tom
neni vSak uvedeno, kolik ¢inila celkova davka podle vysledku reasumce.
V pfipisu tom jest dale uvedeno, Ze z celkové pfedepsané davky z ma-
jetku a z pfirlistku na majetku pfipada na prodany pivovar s pfisluSen-
stvim pomérna Castka 431.023 K& s pfisluSnymi uroky z prodleni, ktera
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podle § 62 (1) zakona ze dne 8. dubna 1920 &is. 309 sb. z. a n. poZiva
zakonného prava zastavniho, jemuZ pfislusi pfednost pfede vSemi na ne-
movitostech pivovaru vaznoucimi pravy a pohledavkami ze soukromo-
pravnych nebo ze zdkonnych tituli. Zaroven se v pfipisu tom potvrzuje,
Ze pivovar s priisl. jest ocenén pro vyméteni davky z majetku a z pri-
ristku na majetku podle ukladacich spisti k 1. bfeznu 1919 na 1,741.845
K¢ a ¢astka davek na pivovar vypadajici nepfevySuje 30% zjiSténé ceny
pivovaru. Jak spravné stéZovatelka ve stiznosti k tomu poukazuje, neni
z pfipisu zfejmo, ani, kolik €inila Cistd hodnota ke dni 1. bfezna 1919,
nebot mluvi se tu o hodnoté vSeobecné, a pro posouzeni podminek § 62
zakona C&is. 309 z roku 1920 k § 62 C&is. 4 jest udati ¢istou hodnotu ne-
movitosti, totiz hodnotu zjiSténou po srazce dluhid a bfemen na vy-
draZené nemovitosti vaznoucich. Toho v souzeném pfipadé ani v pfipisu
ani v pfihlaSce neni, a neni proto pfihlaska co do pritkazu podminek § 62
zdkona ¢is. 309/20 sb. z. a n. fadné doloZena. Pfihlaska berniho tfadu
je vSak také nejasna. Jak z pfipisu berni spravy ze dne 7. bfezna 1927
vidno, Zinila celkova davka predepsand vlastniku vydrazené nemovitosti

1. bfezna 1919 piivodné 6,452.016 K¢, z nichZ pfipadalo na vydrazenou
nemovitost 647.977 K¢. V pfihlasce berniho tfadu jest uvedeno, Ze na-
sledkem vyfizeni odvolani se svého Casu vznesené naroky eraru sznaéné
zménily resp. sniZily«. Pfi rozvrhovém roku uvedl zastupce finanéni pro-
kuratury, ze z celkové davky z majetku 3,334.169 K& 20 h prlpada na
Vydrazenou nemovitost ¢astka 431.023 K¢, kterézto udani jest pry po-
tvrzeno i pfipisem berni spravy. Certlflkatem berni spravy ze dne 24.
listopadu 1928 jest vSak osvéd&eno, Ze na celkovou davku bylo do dne

10. tnora 1928 zaplaceno splatkami hotové 3,060.414 K& 76 h. Splatky
na davku z majetku jest vSak uctovati na vSechen majetek davkou
dotéeny rovnomérné, jak tomu svéd<i § 62 zak. ¢is. 309/20 a k § 62 (1)
posl. al. naf. ¢is. 463/20 sb. z. a n., podle nichZ pozZivd davka na ne-
movitostech zdkonného prava zastavniho jen co do &astky pomérné na
né ptfipadajici a nejvySe do 30% <isté hodnoty. Podle toho nalezi exe-
ku¢nimu soudci, by podle splatek vySetfil, jaka kvota z celkové castky
pfipadala na Vydrazenou nemovitost, kolik z ni pomérné ze zaplacenych
Castek jest jiz uhraZeno a kolik jest je$té nedoplaceno. V téchto smérech
nemél vSak exekuéni soudce v pfedlozenych dokladech podklad pro toto
Setfeni a nebyl také povinen v té pfi¢iné pfihlas8ku nechati doplniti,
zvlasté kdyZz nejasnosti pfihlaSky svéd&ilo dale také to, Ze v protokolu
0 rozvrhovém roku ze dne 24. listopadu 1928 udana jest celkova davka
3,334.169 K& 20 h, kdezto podle certifikatu ze dne 24. listopadu 1928
bylo na davku hotovymi splatkami zapraveno jiz 3,060.414 K& 76 h,
takze by vlastn¢ zbyval jen neuhraZeny nedoplatek 273.754 K& 40 h
z celkové davky. Vzhledem k tomu, co shora uvedeno, pochybil prvy
soud, pfikazav pfihlaSenou davku z majetku a z prlrustku na ma]etku
s uroky thrnem 551.429 K¢ 90 h v pfednostnim pofadi. -

Nejvys8s8i sou d zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze po-
ukazal odpor proti pfikdzani davky z majetku a z pfiristku na majetku,
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opfeny o placeni davky, na pofad spravni, a poukazal soud prvé stolice,
by ve smyslu § 231 ex. f. dale jednal.

Divody:

Berni afad pfihlasil ke drazbé davku z majetku s troky ve vysSi
668.882 K& 80 h a odvolal se na pfipis berni spravy ze dne 7. bfezna
1927, z néhoz je patrno, Ze celkovy pfedpis davky Cinil 6,452.016 K¢,
Ze z toho pfipada na vydraZzené nemovitosti 646.977 K¢, Ze tyto nemo-
vitosti byly pojaty do zadkladu pro vyméfeni davky c¢istou hodnotou
1,741.845 K¢, takze davka pozivd zdkonného zastavniho prava na vy-
drazené nemovitosti do 30% cisté hodnoty, tedy Castkou 522.553 K¢
50 h. RecCeny pftipis berni spravy jest dokladem ve smyslu § 210 ex. f.;
jest jednak vefejnou listinou vydanou berni sprdavou v mezich jejiho
ufedniho opravnéni a proto podava podle § 292 c. f. s. plny ditkaz o tom,
co ufad v ni afedné prohlasi. Jednak obsahuje také ono potvrzeni vSecky
udaje, které potfeboval exeku¢ni soud, by mohl posouditi, zda a do jake
miry davka s droky poziva zdkonného zadstavniho prava na vydrazené
nemovitosti ve smyslu § 62 zakona ze dne 8. dubna 1920, &is. 309 sb.
z. a n. Pro posouzeni, zda a do jaké vySe poZiva davka zakonného za-
stavniho prava, jest totiz doloziti exekuCnimu soudu, v jaké vySi byla
zjisténa Cista hodnota vydrazené nemovitosti v ukladacim fizeni ke dni
1. bfezna 1919 a jaka Castka vypada z celé davky na vydraZenou nemo-
vitost (srov. k tomu ndlezy nejv. soudu Cis. 4239, 3855, 3978, 4504,
4933, 5529, 5635 sb. n. s.). Je véci pfisluSnych finan¢nich uradh zjistiti
a vysloviti, jaka ¢ast davky pfipada na nemovitost a jaka jest jeji Cista
hodnota. Soud rozvrhujici nejvySsi podani zkouma jen, zda se pozado-
vana davka podle predloZzenych dokladi tykd vydrazené nemovitosti
a zda, co uctovano, nepfihlizejic k pfisluSenstvi, nepfevySuje 30% zji-
$téné Cisté jeji hodnoty (srov. nal. ¢is. 6446 sb. n. s.). Bylo tedy na
bernim afadé jen, by dolozil, kolik vypada z davky na vydrazenou ne-
movitost a kolik Cini jeji Cistd hodnota ke dni 1. bfezna 1919. To se
stalo jak pfipisem berni spravy ze dne 7. bfezna 1927 ohledn¢ plivodni
vyméry davky a ve spojeni s ni také ohledné sniZzené davky pfipisem téze
berni spravy ze dne 16. fijna 1928. Nebylo potiebi, by ufad dokladal,
kolik Cinila celd vyméfena davka. Neni spravné, Ze nebylo doloZeno,
kolik &inila podle uklddacich spist Cista hodnota vydrazené nemovitosti
ke dni 1. bfezna 1919. Tfeba to neni docela jasné vyjadfeno v pfipisu
ze dne 16. fijna 1928, Ze Castka 1,741.845 K¢ jest Cistou hodnotou vy-
draZzenych nemovitosti, plyne to jasné z pfipisu ze dne 7. bfezna 1927,
k némuz soud také musil z ufadu prihlédnouti. Neni tedy spravnym
nazor rekursniho soudu, Ze berni ufad a likvidujici finanéni prokuratura
nedolozila podle § 210 ex. f., zda a pokud uctovana davka poziva za-
konného zastavniho prava na vydrazenych nemovitostech. Rekursni soud
nema pravdu ani v tom, Ze zakonné zastavni pravo za déavku, vécné ru-
Ceni nemovitosti za ni, pfedpoklada, ze proti vlastniku hypoteky bylo
vécné ruceni jiZ uplatné€no platebni vyzvou ve smyslu provadéciho nafi-
zeni ze dne 27. Cervence 1920, &is. 463 sb. z. a n. Pro platnost a trvani



— Cis. 10071 —
1015

zékonného zastavniho prava za davku neni pfedpokladem, Ze se platebni
vyzva stala. Té jest potfebi, by spravni tifad proti vlastniku hypoteky
ve spravnim fizeni mohl davku pfimo dobyvati, Ze vSak jest jsoucnost
zakonného zastavniho prava nebo vécného ru€eni za davku zdvisld na
pfedchozim platebnim vyzvani vlastnika hypoteky, zdkon nikde nesta-
novi. Exekulni soud ma feSiti jen otazku, zda zdkonné zastavni pravo
za davku na nemovitosti vazne a do jaké vySe, a pravé za tim tcelem
ma likvidujici afad dolozZiti, co bylo shora uvedeno. Tento doklad miiZe
byti podan bud platebni vyzvou, kterd musi obsahovati potfebna data
0 jsoucnosti prava zastavniho a vy$i ru€eni, bud jinak i bez platebni
vyzvy jinymi doklady (srov. nal. &is. 7301 sb. n. s.). Neni tedy podmin-
kou vécného ruceni, aniz jeho uplatnéni v exeku€nim fizeni pfi rozvrhu,
by byla prokdzana platebni vyzva na vlastnika hypoteky. Ani v tom
nema rekursni soud pravdu, Ze pfikdzani davky vadi nejasnost pfihlasky. -
Je-li uvedeno v prvé piihlaSce k drazbé ze dne 7. bfezna 1927, Ze cel-
kova davka c¢inila 6,462.016 K¢&, Ze z toho vypada na vydraZené nemo-
vitosti 647.970 K&, a v nové ptfihlasce, Ze se naroky erdru sniZily, a
uvedl-li pfi rozvrhu zastupce statu, zZe z celkové davky 3,334.169 K¢
20 h vypada na vydrazené nemovitosti 431.023 K¢, bylo jasno, za jakou
Cast davky vazne na nich zastavni pravo. Bylo-li dale dolozeno pfipisy
berni spravy, Ze pozadovana Castka 431.023 K¢ nepfesahuje 30% Cisté
hodnoty zjisténé ke dni 1. bfezna 1919, nebylo v pfihlaSce nejasnosti.
Ani tim, Ze byl k pfihlaSce berniho tfadu pfiloZen vykaz o splatkach na
davku, nestala se pfihlaSka nejasnou, ano bylo jasno, kolik stat na davce
Zada a jak to odiivodiiuje. O tom, zda placenim zanikl pravé tento dluh
a do jaké miry, tedy o trvani vefejnopravni pohledavky, rozhoduje tfad
spravni. Exeku¢ni soud miize ovSem pfi vyfizeni odporu rozhodnouti
také pravni otazku, zda placenim nastal zanik pohledavky vefejnopravni,
ale jen, je-li skutkovy podklad zcela nesporny. Pokud neni jisto a ne-
sporno, ze bylo placeni spravnim ufadem pfijato na onu ¢ast dluhu, za
kterou ru¢i vécné vydrazena nemovitost, nemiize exekucni soud sam
vyfiditi odpor proti pfihlasce z diivodu placeni. JeZto stat actoval na
davce z majetku s uroky pfi rozvrhovém roku 522.553 K& 50 h a nebylo
nesporno, na¢ splatky byly konany, zejména, zda pravé jen na C&ast
davky, kterd byla kryta zastavou na vydraZenych nemovitostech tak,
by zastava zanikla, bylo poukazati odpor proti pfikdzani na pofad
spravni. Proto bylo dovolacimu rekursu vyhovéti potud, pokud nebyla
davka prikazana pro nedostatek platebni vyzvy, pro nedostate¢nost pfi-
hlagky pohledavky a zastavniho prava podle § 210 ex. f., z &asti pak
bylo vyhovéti rekursu potud, pokud byl odpor z diivodu zaplaceni davky
vyfizen jiZz exeku¢nim soudem a nebyl poukdzan na pofad spravni.

Cis. 10071.

Hromadéni exekucnich navrhii (§ 14 ex. f.).

Vymahajici véfitel nemusi nékolika exekulnich prostiedkii pouziti
vV jediném exekuénim navrhu, aniz musi vyCkati vysledek navrzeného
zpiisobu exekuce, nez zakro¢i o dalsi zpiisob exekuce.



