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ohlasil ndmitku vécné nepfislusnosti, dana byla Zalovanému lhiita k Za-
lobni odpovédi s poulenim obsazenym v protokole o prvém roku, ktery.
zalovany podepsal, a proto protokol ten podle § 212 a 215 c. f. s. Cini
plny ditkaz o priibéhu a o obsahu jedndni. Nésledky opozdéného podani
Zalobni odpovédi jsou v protokole o prvém roku vyslovné uvedeny, pro-
tokol ten Zalovany podepsal a proto jest bezvyznamna jeho vytka, Ze nebyl
upozornén na nasledky nepodani Zalobni odpovédi. An Zalovany nepodal
v dané mu lh{it€¢ Zalobni odpovéd’ ve které podle § 243 druhy odstavec
c. f. s. mé&l udati zejména i okolnosti k oditivodnéni namitky neprlslusnostl _
soudu a oznaciti dukazy pro doliCeni jeji pravdivosti, byl tim jiz preklu-
dovan a nastaly jiZ nasledky zameS$kani. K navrhu Zalobkyné& bylo usta-
noveno ustni jedndni o namitce nepfisluSnosti, k némuz se Zalovany ne-
dostavil a pfi némz bylo vydano k navrhu Zalobkyné usneseni podle § 261
Sesty odstavec c. f. s. o postoupeni spisu piislusnému krajskému soudu
civilnimu v Praze. Tento pfisluSny soud pfijal véc v tom stavu, v némz
byla u krajského soudu obchodniho v Praze, a mél provésti jednini s po-
~uzitim jednaciho protokolu o prvnim jednani sepsaného a vSech ostatnich
spisti sporu se tykajicich a zah4jiti je podle § 138 c. f. s. KdyZ pak Zalob-
kyné ulinila navrh na vydani rozsudku pro zmeskani pro nepodani Zalobni
odpovédi (§ 298 a 396 c. t. s.), bylo spravné tomuto navrhu vyhovéno,
ponévadZ odpovéd na Zalobu v¢as nebyla podéna. Pokud se dovolatel
odvolava na ustanoveni § 398 c. . s. druhy odstavec posiedni véta, jest
k tomu odpovédéti, Ze tu jde o soud, u néhoz Zaloba byla podana a jenz
o namitkdch jednal a tedy mohl rozsudek pro zmeSkani vydati jen, kdyz
namitky zamitl. Bylo-li nimitce nepfislusnosti vyhovéno a byl-li spor podie
§ 261 Sesty odstavec c. f. s. k navrhu Zalobce postoupen piislusnému
soudu, pak tento soud, jemuZ spisy byly postoupeny podle § 138 c.f.s
rozhoduje o navrhu na vydani rozsudku pro zmeSkani ve smyslu § 398
c. f. s., kdyz lhiita k podani odpovédi na zalobu sprdvné dana pfi prvém
roku, byla promeskana. Nebylo tedy tieba zvlastniho zdkonného ustano-
veni pro pfipad, Ze Zalobni odpovéd uloZend nepfisluSnym soudem ne-
bude podana a namitce nepfisluSnosti bude vyhovéno, ponévadz pro len
piipad staci ostatni zakonna ustanoveni (§§ 239, 243, 261, 138, 398 c. f. s.).

Cis. 12116.

- Z rozhodovani ve sporﬁ (v pr\}e stolici) neni vylouCen soudce, jenz
spolupiisobil jako soudce v frestnim fizeni, tfebaze rozsudek trestm’ho
soudu byl zavaznym (§ 268 c. f. s.) pro cnvﬂm soud.

Piikazu fisského silniCniho Fadu o osvétleni povozu nelze pouZiti na
jizdni kolo, vedené jezdcem, ani obdobng.

Na fiSskych silnicich neni povinnosti vozidla, tim méné chodce, by po-
uzival jem levé strany silnice ve sméru jizdy nebo chiize, nybrZ jen vyhy-
bani pootijedoucim vozndlum je nafizeno po leve strané.

Civilni rozhodnutf XIV, ' 83
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NeslySel-1i ten, kdo vedi jizdni kolo, hukot motoru a nebyl-li motor
~osvétlen, nelze spatfovati jeho neopatrnost ani v tom, Ze Sel podél pravé
strany silnice ve vzdalenosti asi 180 cm, aniZ, Ze Sel takovym zpiisobem po
silnici v zataCce a Ze vedl kolo po své levé strané ke stiedu silnice.

- - (Rozh. ze dne 18. listopadu 1932, Rv I 814/32.)

Zalobce, veda za tmy kolo po FiSské silnici, byl zachycen neosvétle-
nym motocyklem Zalovaného a t€Zce poranén. Zalobni nirok na nahradu
Skody uznal procesni soud prvé stolice divodem po pravu. .
V odvolani uplatiioval Zalovany mimo jiné zmatek podle § 477 &is. 1 c.
i. s., jejz spatfoval v tom, Ze rozsudek prvého soudu byl vydan za pfed-
sednictvi téhoZ soudce, jenz byl ¢lenem odvolaciho senatu v trestni véci
proti Zalovanému, v niZ byl Zalovany odsouzen pro pfestupek podle § 335
tr. z4k., spachany tim, Ze najel na Zalobce. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil a vyvratil vytku zmateCnosti ta k t o: Skute¢nost, Ze me-
zitimni rozsudek byl vydan sendtem, jemuz pfedsedal tyz soudce, ktery
spolupiisobil pfi rozsudku ze dne 2. Cervna 1930 jako ¢len odvolaciho se-
natu ve vécech trestnich, nemfize odiivodniti zmateCnost napadeného roz-
rudku. Z vykonu soudcovského ufadu v civilnich sporech jsou v fizeni
opravném vylouCeni jen ti soudcové, ktefi spolupiisobili pfi napadeném
rozhodnuti niZ8i stolice (§ 20 ¢&is. 5 j. n.). Napadeny rozsudek byl vydan
v prvé stolici. Nelze proto pohliZeti na pfedsedu soudu jako na soudce
vylou€eného z diivodu, Ze spolupiisobil v trestnim fizeni jako soudce, i kdyz
toto rozhodnuti v tomto pfipadé jest zavazné pro soud civilni (§ 268 c. f. s.).

Nejvys$88i soud nevyhovél dovoldni a uvedl v otazkdch, o néz
tu jde, v

divodech:

Dovolatel provadi dovolaci divod § 503 ¢. 4 c. f. s., nikoliv § 503
¢. 1 c. f. s, vytykaje odvolacimu soudu, Ze nesprdvnym vykladem usta-
noveni § 20 &. 5 j. n. odiivodnil neopodstatnénost vytky zmate¢nosti Cinéne
prvému soudu. S hiediska § 503 €. 4 c. f. s. jest ho odkézati na odiivod-
néni odvolaciho soudu.

Ani po pravni strance (§ 503 Cis. 4 c. f. s.) nelze dovolateli pfisvéd-
Citi. Jizdni kolo neni povozem, nybrz vozidlem a nelze proto pfedpisil sil-
ni¢niho fadu pro Cechy pro fiSské silnice (o kterou jde) z 21. Cervna 1886
¢. 54 z. z. o povozech pouziti na jizdni kola doslovné, nybrZ obdobné a
v souladu s vyhlaskou Ceského mistodrzitelstvi ze dne 27. ledna 1892 ¢&. 7
~ z. z. dopliiujici policejni fad pro fi§ské silnice ohledné velocipedil. Vy-
slovné neni tam nikde stanoveno, Ze jizdni kolo vedené jezdcem musi byti
v noci osvétleno. Pfikazu k osvétleni povozu nelze pouziti na jizdni kolo
jezdcem vedené, ani obdobné. Nebot policejni silni¢ni fady jsou pfedpisy
bezpednostnimi slouzicimi k zamezeni nebezpe¢i hroziciho z jizcy vozidel
po silnici se pohybujicich. Jizdni kolo vedené jezdcem nevyvolavd nebez-
pe¢i ani pro jiné chodce ani pro jind vozidla, ponévadZ neni vétsi pfekaz-
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kou v cesté, nez obyCejny chodec, a nepohybuje se vé&t3i rychlosti neZ
chodec. Nelze je proto srovnavati s povozem a s jinymi vozidly, nybrz
s chodcem nesoucim nebo vlekoucim bfemeno, jenZz ani v noci svétlem
opatfen byti nemusi. Dle téchto pfedpisti neni vSak ani povinnosti vozidla,
tim méné€ chodce, by pouzival jen levé strany silnice ve sméru jizdy nebo
chiize, nybrZ jen vyhybani protijedoucim vozidlim je nafizeno po levé
strané. NeslySel-1i Zalobce hukot motoru a nebyl-li motor osvétlen, nelze
spatfovat neopatrnost (§ 1297 ob¢. zak.) ani v tom, Ze Zalobce Sel, veda
jizdni kolo, podél pravé strany silnice ve vzdalenosti 1 ' m 80 cm, ponévadz
nemohl tusiti, Ze se proti nému bliZi neosvétlené motorové kolo, a Ze si
jezdec tak neopatrnym a nebezpelnym zplisobem bude pocinati. Nelze
proto Zalobcovu neopatrnost odvozovati ani z toho, Ze takovym zpfisobem
Sel po silnici v zataCce a Ze vedl kolo po své levé stran€ ke stfedu silnice.

/’/L
Cis. 12177.
Sménky (zakon ze dne 13. prosince 1927, &is. 1 sb. z. a n. na “ok
1928).
_ Legitimace majitele cizi sménky na vlastni fad jako indosatafe jest
preruSena podpisem sméneCnika jako prvniho indosanta na rubu smeénky,
jehoz podpis majitel sménky neSkrtl.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1932, Rv I 1994/32.)

Prov"” sméneCnému platebnimu pfikazu namitl Zalovany, pfijatel sménky
na vlastni iad, Ze na rubu smenky jest na prvém misté sménelnik a pfijatel,
nikoliv remitent. Procesnisoud prvé stolice sménetny platebni
prikaz zruSil. Diivody: Z prvopisu sménky, jejiz pravost jest uznana,
bylo zjisténo, Ze sménku podepsal K. jako pfijatel a V. jako vystavce. Na
rubu sménky jest na prvém misté podpis K-a a pod nim podpis V-a. Za-
lobce musi vSak podle § 32 smén. zak. jako vlastnik sménky byti legiti-
movan nepfetrzitou a az k nému jdouci fadou indosamentit. Prvni indo-
sament musi byti opatfen jménem remitenta. Tomu vSak v souzeném pfi-
padé tak neni a nenf tudiz Zalobce podle § 32 smén. zak. legitimovan.
Odvolacisoud ponechal sménecny platebni pfikaz v platnosti. D ii-
vody: Z pfedloZené sménky lze vycisti, Ze Zalovany K. jest pfijemcem
sménky a Ze jejim remitentem jest V. Podepsal-li akceptant smé&nku nejen
na lici, nybrZ zcela zbyte¢né i na rubu, nemiiZze jeho podpis na rubu miti
pravni vyznam. Prvnim indosantem podle obsahu sménky jest tu remitent
V., a nikoliv K., kteryZ jako akceptant sménku nemohl na jiné osoby pfe-
vadéti, pravo to pfisluSelo jen remitentovi a dal§im indosantim — § 8
smén. zakona Cis. 1/1928. Zbyte¢ny podpis akceptanta musi byti pokla-
dan za nenapsany a mohl tCastniky byti Skrtnut. Soud odvolaci vychazi
z uvahy, Ze zbytelny a bezvyznamny podpis K-a na rubu sménky nebyl
a nemfiZe byti prvym indosamentem, a Ze fada blankoindosamentii zaha-
jena jest teprve podpisem remitenta, takZe Zalobkyné nepfetrZitou Fadou
blankoindosamentfi aZz k ni jdoucich jest legitimovana jakozto vlastnik
sménky — § 32 smén.z ak. &is. 1/1928.

~Nejvys§sisoud obnovil rozsudek prvého soudu.
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