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névadz necelil proti poslednimu nositeli st-I¢ina pojiSténi, z néhoz by po
zaniku pojiSténi vznikl, nybrz proti jejimu byvalému zaméstnavateli,
u néhoz st-lka v disledku pozdéji, t. j. od 1. prosince 1927 uzavieného
sluzebniho poméru byla podle § 2 bodu 3 zak. ¢. 89/1920 Sb. z pojistné
povinnosti podle tohoto zak. vynata.

Spor st-Iéin o vydani premiové reservy nelze pokladati ani za spor
o prevod premiové reservy podle § 77 odst. 2 cit. zdk., resp. § 117 zak.
¢. 26/1929 Sb., ktery rozhoduje min. soc. péce, jezto nejde o spor mezi
pravnimi subjekty tam jmenovanymi, a neni tedy sporem o verejnopravni
narok, nybrz o narok vyvozovany ze sluzebniho poméru st-lky k zameést-
navateli, odiivodnény tvrzenim, ze jeji byvaly zaméstnavatel (stat) nemél
prava, aby premiovou reservu, vydanou mu nositelem pojisténi, si po-
nechal a takto bezdivodné se obohatil. Jde tu tedy o spor byv. statni
zaméstnankyné proti statu jako jejimu byvalému zaméstnavateli, vznikly
ze sluzebniho poméru.

Zbyva jiz jen otazka, jaké pravni povahy byl tento sluZzebni pomér.
Jest nesporné, ze st-lka byla dnem 1. prosince 1927 ustanovena kance-
larskou pomocnici ve statni finanéni spravé. Jeji sluzebni pomér v této
‘vlastnosti v kancelarské pomocné sluzbé jest podle ustanoveni 3. odst.
§ 0 vl. nar. ¢. 113/1926 Sb. pomérem soukromopravnim. Verejnoprav-
nim mohl by se stati toliko za pfedpokladi § 88 téhoz vl. naf. O splnéni
jich nemiize vSak byti u st-lky fei jiz proto, Ze podle vlastniho svéhe
tvrzeni vstoupila do sluzeb statu (statni financéni spravy) teprve dne 18.
tinora 1926. Jde-li vSak o spor ze soukromopravniho sluzebniho poméru,
neni k jeho feSeni povolan podle § 3 lit. a) zak. o ss nss, nybrz fadny
soud. : ;

Bylo proto stiznost odmitnouti pro nepfipustnost, aniz bylo mozno
zabyvati se jejim vécnym obsahem.

C. 11.811.

Obecni volby: Je vainym porusenim svobody, Cistoty nebo
tajnosti volby obecniho starosty, domlouvali-li se Clenové zastupitelstva
o osobé kandidatové a ukazovali-li si vyplnéné hlasovaci listky?

(Nalez ze dne 23. biezna 1935 ¢. 13.309/35.)

Prejudikatura: Boh. A 8228/29.

Véc: Jan Sz. v A. proti zemskému tifadu v Bratislavé o volbu obec-
niho starosty.

Vyrok: Stiznost se zamitda pro bezdidvodnost.

Diuvody: Naf. rozhodnutim zamitl Zzal. ifad namitky, podané
st-lem proti volbé starosty, provedené v obci A. dne 28. dubna 1932,
z téchto diivodii: St-1 namita, Ze pfi volbé starosty byla ve volebni mist-
nosti velmi ziva agitace, ponévadz jednotlivi ¢lenové stran domlouvanim
se usilovali ziskati hlasy, a Zze volba nebyla tajna, nybrz vefejnd, poné-
vadZ jeden €len zastupitelstva pred druhym a pod vlivem druhého psal
na hlasovaci listek jméno kandidata. Zem. titad pred rozhodovanim
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o téchto namitkach provedl Setfeni podle § 55 Ffadu voleni v obcich a
vysledkem jeho zjistil, Ze tyto namitky jsou bezdiivodné. Protokolarnim
vyslechem nékterych ¢lent obecniho zastupitelstva bylo zjisténo, ze pred
volbou starosty se jednotlivi ¢lenové zastupitelstva mezi sebou domlou-
vali, pro koho maji hlasovat, a ze ¢tyfi Clenové si mezi sebou navzajem
dobrovolné ukazali vyplnéné hlasovaci listky. Ze by v3ak néktefi z ¢lent
zastupitelstva hlasovali pod natlakem jinych osob, nebo provadéli agi-
taci ve volebni mistnosti, to zjiSténo nebylo. Ponévadz neni zakonného
ustanoveni, kterym by domlouvani se €lent zastupitelstva pii volbé bylo
zakazano a dobrovolné ukazani hlasovaciho listku napsaného ¢lenem za-
stupitelstva bez natlaku a donuceni neni takovd vada fizeni, kterou by
byla poruSena svoboda volby, musel zem. ifad namitky zamitnouti jako
bezdivodné, a to tim vice, ponévadz neobsahuji konkretni pfipad, kte-
rym by bylo dokazano, Ze tajnost, svoboda a cistota volby byla ’irubé
porusena.

StiZnost, podana do tohoto rozhodnuti, uplatiiuje: pfi volbé starosty
byla hrub€ porusena tajnost, svoboda a ¢istota volby; v predvecer volby
dohodly se politické strany o osobach kandidatii, o tom se jesté pred pro-
vedenim volby dovédéla celd obec, a zastupci dohlédaciho tifadu mohlo
byti jiz predem fefeno, kdo bude starostou, naméstkem a pokladnikem;
jestlize si tedy clenové zastupitelstva napsané hlasovaci listky navzajem
ukazovali, byla tim poruSena tajnost, svoboda a Cistota volby, nebof tim
se vlastné kontrolovali, hlasuji-li podle dohody a pfikazu stran, takze
je zfejmo, ze hlasovaci listky byly vypliovany pod natlakem, a to tim
spiSe, kdyz se pfed volbou vefejné pocitalo s tim, ze starostou bude zvo-
len Josef Cz. a nikoli Jan K.; vzdjemné ukazovani si listkit bylo zpiiso-
bilé porusit tajnost volby; toto poruseni tajnosti volby potvrdili i néktefi
¢lenové obecniho zastupitelstva, jini to ovSem popieli, ponévadz jim zale-
zelo na tom, aby volba se stala pravoplatnou, a nemohli svéd¢iti ani
proti sobé, ani proti vlastni strané; Setfenim mélo byti zjistovano, z ¢eho
st-1 a osoby podavsi namitky usuzovali, Ze tajnost volby byla poruSena,
kdezto vyslech se dal jen v tom smyslu, zda byli pfitomni ve volebni
mistnosti, aniz byli tazani, na zdkladé ¢eho tvrdili v namitkach, ze taj-
nost volby byla porudena; v takovém piipadé by vysledek Setieni byl
jiny, a zem. tfad byl by nucen konstatovati poruseni tajnosti, svobody
a Cistoty volby; je téz otazka, zda zastupce okr. uradu, jenz provadél
volbu, mohl byti pfitomen pfi vySetfovani, ponévadz jeho pfitomnost
pravé jako obvodniho notafe mohla miti vliv na vypovédi jednotlivych
vyslychanych €lenii obecniho zastupitelstva; mimo to méla byti vypovéed
statniho tifednika, provadéjiciho volbu, pokladana za smérodatnéjsi, nez
vypovédi stranicky zaujatych jinych svédki; ze vzajemné ukazovani hla-
sovacich listkit je vadou, kterou se porusuje tajnost, svoboda a Cistota
volby, vyslovil nss jiz v nal. Boh. A 8228/29.

O této stiznosti uvazil nss:

Podle § 56 fadu voleni v obcich, jehoz jest pouziti analogicky i pfi
rozhodovani o namitkach proti volbé obecniho starosty (srov. Boh. A
5273/26), zrusi tiad, rozhodujici o namitkach proti volbé, bud celé vo-
lebni fizeni nebo prisluSnou jeho ¢ast, zjisti-li takové vady, které mohou
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miti vliv na vysledek volby, zejména zjisti-li, Ze byla vazné porusena
svoboda, €istota nebo tajnost volby.

‘Nemiize ovéem byti pochybnosti o tom, ze domlouvani se o osobé
kandidatové a vzdjemné ukazovani si vyplnénych hlasovacich listkit pri
volbé starosty jest porusSenim tajnosti volby, le¢ na druhé strané nutno
uvaziti, Ze za vadu, pro niz jest zrusiti volebni fizeni, neoznacuje zakon
kazdé poruSeni tajnosti volby, nybrz jen vazné jeji poruSeni. Mohly
proto také v konkretnim pripadé skutefnosti svrchu uvedené byti uznany
za divod pro zruSeni volby starostovy jen tenkrate, bylo-li by je oznafiti
za vazné poruSeni tajnosti volby, t. j. nemohly skuteénosti ty privoditi
zruSeni volby starostovy samy o sobé, nybrz teprve tenkrate, jestlize k nim
pristoupily jeSté dalsi skutecnosti, které by onomu prostému poruseni taj-
nosti volby dodaly povahu poruseni vazného. Tu pak jest uvaziti, ze taj-
nost volby neni a nemtize byti tielem sama pro sebe, nybrz Ze ustano-
veni o tajnosti volby mohlo byti ddno jen k tomu cili, aby jim voli¢i byla
zarucena svoboda volby, z ¢ehoZ pak jde, ze ony dalSi skute€nosti, které
prostému poruseni tajnosti volby mohou dodati povahu poruseni vaz-
ného, dluzno hledati v okruhu skute¢nosti, jez mohou pusobiti na svo-
bodu voli¢ova rozhodnuti.

Podle toho nebude 1ze mluviti o vaZném poruseni tajnosti volby, jest-
lize voli¢i sami z vlastni viille nechtéji se tajiti tim, kterak hlasuji, a daji
to jakkoli najevo; naproti tomu bude tu vazné poruseni tajnosti volby,
nebude-li se vzajemné ukazovani vyplnénych hlasovacich listka diti
z vlastni ville voli¢u, nybrz z piikazu volebnich nebo politickych stran,
tudiz pod moralnim natlakem pfichazejicim zvenéi, aby tak vykonem
vzajemné kontroly bylo ptisobeno na volice, by hlasoval nikoli podle viile
vlastni, nybrz podle viile volebni nebo politické strany, kde tedy poruse-
nim tajnosti volby byla ohroZena sama svoboda rozhodovani volicova.
V podstaté z téhoz nazirani vychazel i nal. Boh. A 8228/29, jehoz se
stiznost dovolava, a jenz sice uznal vzajemné ukazovani si vyplnénych
hlasovacich listkii za porusSeni tajnosti volby, prohlasil je vSak za vazné,
t. j. zpusobilé privoditi zruSeni volby, teprve z diivodu, Ze se dalo na-
sledkem prikazu stran.

Stiznost tvrdi ovSem, ze také v dneSnim pripadé dohodly se strany
jiz den pred volbou na osobach kandidatu a zZe se clenové zastupitelstva,
ukazujice si vyplnéné hlasovaci listky, vzajemné kontrolovali, hlasuji-li
podle dohody a piikazu stran, takze jest ziejmo, Ze hlasovaci listky byly
vypliioviny pod natlakem. Le¢ s timto tvrzenim pfichdzi st-1 teprve pravé
ve své soudni stiznosti, kdeZto v fizeni adm. — v namitkach proti volbé
starosty — nic takového netvrdil; tam poukazoval st-l pouze na to, ze
volba nebyla tajnd, nybrz vefejna, ponévadZ jeden clen zastupitelstva
pied druhym pod jeho vlivem psal na hlasovaci listek jméno kandida-
tovo; nebylo tedy fefi ani o natlaku, ani o prikazu stran.

Za tohoto stavu mohl Zal. Grad vychazeti z predpokladu, Ze Slo tu
o dobrovolné ukazovani si hlasovacich listkii, bez natlaku a donuceni,
a ponévadz takové jednani jest sice porusenim tajnosti volby, nikoli vSak
jesté samo o sobé vaznym jejim porusSenim, jeZ jediné by podle toho, co
svrchu vyloZzeno, mohlo pfivoditi zruSeni provedené volby, mohl st-lovy
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namitky, jez vaznost porusené tajnosti ni¢im nedoliéovaly, bez dalSiho
fizeni a Setfeni zamitnouti. Zal. irad konal vSak o véci Setfeni a také na
zakladé tohoto Setfeni dospél ke zjisténi, Ze Slo jen o dobrovolné ukazo-
vani si hlasovacich listkii, bez natlaku a donuceni, takZe tu nebyla po-
ruSena svoboda volby — neslo proto o hrubé poruseni tajnosti volby.

Stiznost ma ovSem za to, ze k onomu zjiSténi dospél zal. turad jen
proto, Ze Setfeni bylo konano vadné, ponévadz st-l a osoby s nim na-
mitky podavsi nebyli dotazovani na to, z ¢eho usuzuji, Ze tajnost volby
byla porusena. Le¢ tuto vytku vznasi stiznost nepravem. Bylof povin-
nosti osob, jez namitky podaly, aby jiz v tomto opravném prostredku
proti volbé prednesly samy uradu dostate¢ny skutkovy material, ktery
by dovolil tfadu utvoriti si tsudek, Ze Slo o vazné poruSeni tajnosti
volby. Ukolem Setfeni tiradu pak bylo by jen, aby zjistoval spravnost a
pravdivost tohoto materidlu, nikoli téz, aby skutkovy material v namit-
kach nepredlozeny po strankach, jichz se namitky nedotykaly, jakkoli vv-
hledaval a skutkovou podstatu namiiek ve prospéch st-lii a ke Skodé
zucastnéné strany doplnioval. Ostatné jiz svrchu bylo fefeno, ze vzhle-
dem k obsahu namitek, jeZ nedolicovaly, Ze vytykané poruseni tajnosti
volby bylo vazné ve smyslu dfive uvedeném, mohl zal. Gfad zamitnouti
namitky bez jakéhokoli Setfeni. Konal-li véak pies to néjaké Setfeni, ne-
miiZe z toho, Ze toto Setfeni bylo vadné, byti proti naf. rozhodnuti nic vy-
tézeno, a jsou proto bezdiivodny vSechny vytky, jez stiznost vznasi proti
zpusobu onoho Setreni.

V zavéru vytyka stiznost, ze, nehledic k st-lovym namitkam, mél zal.
urad zrusiti volbu obecni rady z moci ufedni z formalnich diavodi, uve-
denych ve zpravé z 20. ¢ervna 1932, kterou zal. ufad vracel spisy okr.
uradu. Ani tu nebylo moZno stiznosti prisvédéiti, ponévadz podle radu
voleni v obcich jest zem. darad prislusny rozhodovati o volbach obecni
rady jen na zakladé namitek proti volbam podanych, neni vSak opravnén
a tim méné povinen zruSovati volby ty z moci tredni, tfeba volby byly
po jeho nazoru provedeny zptisobem, pfificim se predpistim fadu voleni.

C. 11.812.

Rizeni spravni: Doplfiovani skutkové podstaty stolici odvo-
laci (§ 80 vl. naf. ¢. 8/1928 Sb.).

(Nalez ze dne 27. brezna 1935 ¢. 4418/33.)

Véc: Firma Tovarna na celulosu, Gi¢. spol. v T. proti ministerstvu
zemédélstvi o svadéni odpadnich vod.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: Vymérem ze 17. prosince 1930 udélil zem. irad v Brati-
slavé firmé »Slovenka, tovaren na pleteny a tkany tovar, a¢. spol.« v T.
ve smyslu § 168 zak. 8. XXI11:1885 povoleni, aby ziidila Cistici stanici
pro vodu v podniku p0u21t0u podle vodopr. povoleni téhoz uradu z 30.
cervna 1930 a aby vypoustéla takto precisténé vody za uréitych podmi-
nek do feky Turce. Hledé k namitkdm nynéjsi st-1ky, jejiz podnik je po-



