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chadzd tu do tvahy aj to, Ze Cetnictvo nebolo by opravnené predl'Zit
zatymne zadrZanie od 16. maja az do 1. juna 1932 (vid § 145 tr. p.).
Sud vSak ien usnesenim zo diia 31. maja 1932 nariadil uvalit na obzalo-
vaného vySetrovaciu vdzbu. Z toho plynie, Ze pri zapocitani predbeznej
vdzby nebol poruSeny zdkon v smysle uplatiovaného doévodu zmitku
podla § 385 ¢. 2 tr. p. Zmdto¢nd staznost Statneho zastupitel'stva je
tedy v celku bezzdkladna a preto bola zamietnutd podla 1. odst. § 36
por. nov.

Cis. 4554.

Pojem a méritko nedbalosti pfi pfeCinu podle § 486 tr. zak. jsou ty-
téZ jako pfi pfecinu podle § 335 tr. zak.; na dluznikovi Zada se vSe-
obecné, by jednal s péCi rozumného, priimérného Clovéka, a, je-li ob-
chodnikem, kromé toho individuelné podle zasad fadného obchodovani.

Nedbalost pfi lehkomyslnem nebo neprlmerenem pouzwém uvéru
po rozumu § 486 ¢is. 1 tr. zak. zalezi v tom, Ze dluZnik neuvazZuje s po-
vinnou péci o tom, bude-li mu lze splatiti dluhy v ¢as (bude-li schopen
platiti), v pfipadé § 486 Cis. 2 tr. zak. pak v tom, Ze dluZnik, uvédomiv
si svou neschopnost platiti, neuvazi, Ze konanim platu a uzaviranim no-
vych obchodii zmensuje podstatu, ze které mohou véritelé, ktefi tu jiz
jso;x, byti uspokojeni, a Ze novi véfitelé nedostanou to, co by dostati
méli. -

Nedbalost ta miize byti védom4 i nevedoma, v pfipadé § 486 Cis. 2
tr. zak. 7Zada se positivni védomost o neschopnosti platiti.

Na obchodniku a primysiniku l1ze pozadovat1 jen takovou opatrnost,
ktera pocita s normalnimi poméry; nemiize se na ném poZadovati, by
poc1tal s okolnostmi m1moradnym1 téZko pfedvidatelnymi (pfi pouZi-
vani avéru v roce 1928 a v prvni polovici roku 1929 s nynéjSi svétovou
krisi).

Pfi posuzovani neschopnosti platiti nelze vychazeti z bilance likvi-
dacni.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1932, Zm 1l 27/32.)

Nejvy38si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnosti obzZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu
v Jihlavé ze dne 13. srpna 1931, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pie-
Cinem proti bezpecnosti ma]etku podle § 486 ¢is. 1 a 2 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek jako zmatecny a véc vratil témuz soudu nalézacimu,
by o ni znovu jednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

duvodu:

Népadeny rozsudek neuvadi v rozsude¢ném vyroku, v cem spatfuje
nedbalost obzalovaného, jiz pfivodil v polovici roku 1929 svou neschop-
nost platiti, aviak z diivodii vyplyva, ze soud shledal tuto nedbalost

v lehkomyslném a nepfimé&feném pouzivani tveéru. Co do odst. 2 § 486
tr. zak. zjistuje soud v davodech, ze si byl obZalovany své pfedluzenosti
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védom jiz v listopadu 1929, avSak ve vyroku rozsude¢ném vytyka ob-
zalovanému jen, Ze, znaje tuto neschopnost,.platil a nové dluhy délal od
konce roku 1929 do 19. bfezna 1930, kdy zazadal o vyrovnaci fizeni.
ZmateCni stiZznost napada rozsudek zmateCnimi divody podle § 281
Cis. 4, 5 tr. . provadi vSak i zmate¢ni diivod podle § 281 &is. 9 a) tr. T.
Pojem a méfitko nedbalosti pfi pfeinu podle § 486 tr. zak. jsou tytéz
- jako pfi preCinu podle § 335 tr. zak.; na dluznikovi se zada vSeobecné,
by jednal s pé¢i rozumného priimérného ClovEéka, a, je-li obchodnikem,
kromé toho individuelné¢ podle zdsad fddného obchodovani. Nedbalost
pfi lehkomysiném nebo nepfimé€feném pouZzivani tvéru po rozumu § 486
Cis. 1 tr. zak. zalezi v tom, Ze dluZznik neuvazuje s povinnou péci o tom,
zda mu bude lze splatiti dluhy v¢as (bude-li schopen platiti), v pfipadé
'§ 486 Cis. 2 tr. zak. pak v tom, Ze dluZnik, uvédomiv si svou neschop-
nost platiti, neuvazi, Ze konanim platli a uzavirdnim novych obchodil
zmenSuje podstatu, ze které mohou véfitelé, ktefi tu jiZ jsou, byti uspo-
kojeni a Ze novi véfitelé nedostanou to, co by dostati méli. Nedbalost
ta miiZze byti védoma i nevédoma, ovSem v pfipadé § 486 C&is. 2 tr. zak.
zada se positivni védomost o neschopnosti platiti.

Co se doty¢e miry individuelni opatrnosti pozadované na obchod-
niku nebo primyslniku, 1ze poZadovati jen takovou opatrnost, kterd po-
¢itd s normdlnimi poméry. I obchod i priimysl musi pocitati s tvérem;
vySe a drahota tohoto uvéru vSak musi odpovidati pfi saisonni prii-
myslové vyrobé mnozstvi zakazek jednak jiz ucinénych, jednak tako-
vych, s jichz dojitim primyslnik pfi pravidelném chodu svého podniku
divodné mtize poditati, dale vysi zisku, kterého pfi prodeji vyrobkii po-
dle pfedem spravné vykalkulovanych ndkladi vyrobnich lIze dociliti, a
kone¢né zvyklostem, podle kterych se v té které branchi dodané vy--
robky plati. Obchodnik i préimyslnik musi nadto pii kalkulaci vziti zfe-
tel i na ztraty, které pfi kazdém odvétvi priimyslu neb obchodu insol-
vencemi, poklesem cen atd. pravidelné nastavaji, nemiize se vSak poZa-
dovati na obchodniku nebo priimyslniku, by po¢ital s okolnostmi mimo-
fadnymi, tézko pfedvidatelnymi. Podle rozsude¢nych ditvodd mél pry
stéZovatel, pouzivaje tivéru v roce 1928 a v prvni polovici 1929, poCi-
tati s krisi, ktera v srpnu 1929 v obchodu a priimyslu zavladla. Tomuto
nazirani vytyka stiznost zfejmym poukazem pravni mylnost a je, hledic
k tomu, co uvedeno, odiivodnéna. Vzdyt od srpna roku 1929 pocCala se
teprve krise objevovati a tehdy jes§té¢ nebylo lze jeji dosah predvidati.
Ovsem nyni, kdy tato krise trva jiz po delsi dobu, musi opatrny obchod-
nik s touto ted svétovou krisi poditati. S téchto hledisek mél soud vy-
chazeti, uvazuje o tom, zda obzalovany pfi nadkupu surovin a stroji, ja-
koZz i pfi rozsifovani svého podniku jednal nedbale, zda totiz pouZzival
tivéru lehkomysiné a nepfiméfené; neuciniv tak, zatiZil rozsudek zmat-
kem podle § 281 ¢is. 9 a) tr. ..

Stiznost uplatiiuje i zmate¢ni diivod podle § 281 &is. 4 tr. §., ktery
spatfuje v tom, Ze nebylo vyhovéno jeho ndvrhu na slySeni znalci
o tom, Ze je zvykem sestavovati bilanci tak, jak to uinil obZalovany
k 31. prosinci 1929, a Ze neni zvykem sestavovati bilanci. likvidacni, a
feditele L. banky Jifiho H-a o tom, Ze povaZoval obZalovaného jesté
v polovici bfezna 1930 za solventniho. Jest podotknouti, Ze podle zji-
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Sténi rozsudku L. banka obzalovaného financovala, a Ze za tim ucelem
kontrolovala bilanci a knihy obZalovaného. StiZnost je v pravu, nebot,
kdyby byly nabizené ditkazy provedeny, byl by soud snad dospél k ji-
nému nazoru o tom, kdy si obzalovany uvédomil, Ze je insolventni, t. j.
neschopen platiti, najmé, an soud pfi posuzovani neschopnostl obzalo-
vaneho platiti vychazel, co se jeho aktiv dotye, z bilance jim ve vyrov-
navacim fizeni pfedloZené, tedy z bilance likvidaCni, kde se uvadéji ce-
ny podle toho, co by bylo Ize dociliti za stroje, zasoby atd. pti likvidaci
podniku, tedy zajisté ceny mensi, nezli jsou ceny skutecné, se kterymi
obchodnik pti pravidelné bilanci pocita.

Cis. 4555.

Prein nadrZzovani véfiteli podle § 485 tr. zak. nalezi k deliktiim,
k jichZz promiceni se nevyZaduje, by byla splnéna podminka § 531 b)
tr. zak.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1932, Zm 11 211/32.)

Nejvy$§s8i soud jako soud zruSovaci ke zmate¢ni stiZznosti ob-
zalovaného zru$il z moci a povinnosti ufedni pouzitim § 290 tr. f. roz-
sudek krapského soudu v Novém Ji¢iné ze dne 27. dubna 1932, pokud
jim byl obZalovany uznan vinnym pfe€inem podle § 485 tr. zak., jako
zmate¢ny a vratil véc nalézacimu soudu, by ji v rozsahu zruSeni zZnov

projednal a rozhodl. V otézce, o niZ tu ]de uvedl v
divodech:

Vyfizuje zmatecrii stiZznost presvédcil se zruSovaci soud, Ze bylo
trestniho zakona nespravné pouZito v neprospéch obzalovaného a ze je
rozsudek v odsuzujici ¢asti stiZen zmatkem podle § 281 &is. 9 b) tr. f.
potud, Ze se nalézaci soud nezabyval otdzkou promleni souzeného pfe-
¢inu, ackoli vysledky priivodniho fizeni poukazovaly k beztrestnosti
¢inu proml¢enim. Otazku tu jest zkoumati z moci tfedni v kaZzdém ob-
dobi trestniho fizeni a nevadi, Ze se obialovany nehdjil proml¢enim, ani,
ze rozsudek neobsahuje v tomto sméru vyslovny vyrok (rozh..cis. 2198
sb. n. s.). Proml€eci lhfita ¢ini pfi prelinu § 485 tr. zak., stihaném tre-
stem tuhého vézeni, jeden rok. Od doby spachaného Sinu (23. Cervence
1928) uplynula do dne kdy byl proti obzalovanému proveden prvni sti-
haci tkon, totiZ kdy- byl obzalovany pro souzeny precin vyslechnut a
vzat tim do vySetfovani (4. tinora 1930) doba delsi nez promlceci. lhiita.
Co se tye dalSich ptedpokladfi promléem vytéenych v § 531 a—c)
tr. zak., nebylo pfedevsim tvrzeno, Ze ma obZalovany ze svého &inu uZi-
tek v rukou. Podminka nahraZeni Skody podle rozsudkovych zjisténi
vefiteliim skuteCné zpiisobené plati vSak podle vyslovného doslovu
§ 531 b) tr. zak. jen, pokud to dopousti povaha trestného &inu, tudizZ jen
pro delikty, pti kterych lze se naditi toho, Ze Skoda bude nahrazena
v promlCeci 1htté. Nejvy$si soud vyslovil v rliznych rozhodnutich, Ze
k témto deliktiim nepatfi pfecin tpadku z nedbalost1 podle § 486 Cis. 2



