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Podle § 393 tr. ¥. jest soud povinen urciti na navrh opravnénéiho

vysi fitrat zastupovani soukromého acastnika, soucasné s uloZenim

povinnosti atraty hraditi. NemaZe nréeni vyse ttrat uciniti zavislym

na rozhodnuti v civilnim sporu. Jaké opatrent muZe nejvyssi soud
ucinifi podle § 292 tr. £.?

Duavody: Pravoplatnym rozsudkem okresniho soudu v Ch.
ze dne 24. Fijna 1929 byl F. M. uznan vinnym prestupkem podie
§ 432 tr. z. a odsouzen do tuhého vézeni 24 hodin podminecné
se zkuSebni dobou jednoho roku, jakoz i k nahradé Gitrat trestniho
Fizeni, véetné Utrat za zastoupeni soukromého
ucastnika. Soukromy ucastnik A. F. byl podle § 366 tr. ¥.
odkazan na porad prava soukromého. Trestni skutek spocival
v tom, Zze M. opominul, jako Zelezni¢ni straznik, uzaviiti zavory
na prejezdu okresni silnice, nasledkem <c¢ehoz byl povoz A. F.,
rizeny koc¢im K. R., prijizdéjicim vlakem zachycen, ko¢i zranén
— nikoli téZece — jeden z koni usmrcen a druhy poskozen.

Usnesenim okresniho scudu v Ch. ze dne 14. prosince 1929
byly utraty pravniho zastupce soukromého tGéastnika dra I. R,
advokata v Ch., k jeho navrhu ustanoveny, a to ¢astkou 305 K¢.

Proti tomuto usneseni podal dr. R. stiZnost na krajsky soud
v Ch., oduvodniv ji mezi jinym téz tim, Ze okresni soud urcil
utraty, poloziv patrné za zaklad hodnota predmétu sporu pouze
2000 K¢, kdezto soukromy ucCastnik se k trestnimu rizeni p#i-
pojil obnosem 13.170 K¢.

Krajsky soud usnesenim ze dne 3. ledna 1930 zrusil zmi-
néne usneseni okresniho soudu a ulozil mu, aby o navrhu sou-
kromého tucastnika na ustancveni utrat zastupovani rozhodl aZ
po pravoplainém skonceni sporu civiiniho, ktery bud jiz jJe,
ancbo piisté bude zahajen ohledné vyse navoki soukromého uéast-
nika na nahradu Skody. Krajsky soud oduvodnil toto svoje usne-
seni tim, ze toho ¢asu viubec neni zjisténo, zdali a jaky nahradni
narok soukromému ucasiniku prislusi, po pripad¢ jemu bude pri-
rknut, takze pry prozatim nemiZe ani byti urcity obnos polo-
zen za zaklad vymdéfeni utrat pravniho zastupovani v Fizeni
trestnim (§ 4 nafizeni ¢is. 95/1923 Sb. z. a n.). Proto pry musi
ustanoveni vyse téchto Girat byti vyhrazeno dobé, kdy bude spo-
lehlivé zjisténo, kolik obzalovany soukromému ucastniku ma
zaplatiti, ponévadz pry tento ma narok pouze na ony utraty,
které budou uréeny podle obnosu, kterym zvitézi v rozepfi, jezto
pry nemtiize byti podkladem v¢méry Gtrat obnos nahradni, sou-
kromym ucastnikem snad libovolné pozadovany.

Usnesenim krajskeho soudu v Ch. ze dne 3. ledna 1930 po-
rusen byl zakon v ustanoveni § 393, posl. odst. tr. #. ve znéni
¢l. 1., zak. z 11. prosince 1923, ¢. 4/1924 Sb. z. a n., ktery prosté

stanovi, Ze vysi nakladi — véetné atrat zastupovani soukro-
meho ncastnika (8§ 50, 381, ¢é. 4, 392, odst. 3. tr. I.) — urcuje

na navrh opravnéného soud. Zakon neklade pro to zadnou jinou
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podminku, nezli navrh opravnéného. Tato podminka byla v tomto
pripadé splnéna, jezto A. F., jemuZ nesporné bylo na jeho pra-
vech ubliZzeno trestnim ¢inem, pro ktery byl F. M. odsouzen, se
k trestnimu rizeni pripojil (§ 449 tr. 1), pri hlavnim preli¢eni
opétné odrocovaném byl vidy svym pravnim zastupcem drem
R. zastoupen a také ucdinil prisludné navrhy. Ostatné byla pra-
voplatnym rozsudkem obvinénému zasadné uloZena mnéhrada
utrat za zastoupeni soukromého u¢astnika, takze jiz proto ne-
smeél odepriti soud urceni vySe téchto utrat.

Pravem poukazuje pravni zastupce soukromého ucastnika
ve svém podani, které dalo podnét k této zmatecni stiZnosti na
zachovani zakona, k tomu, Ze vubec neni jisto, zdali k civilni-
mu sporu dojde, Ze mozna pro nemajetnost odsouzeného civilni
zaloba ani nebude podana a Ze pro tento pripad usneseni kraj-
ského soudu v Ch. znamena pirimo odepreni prava.

V rozhodnutich nejvy$Siho soudu vid. sb. 3022, Lofflerova
shirka 624 a zejména pak n. s., sbirka ¢. 235 jest blize odtvod-
néno, ze funkce soukromého uGcastnika jest spolu i povahy trest-
né-procesualni, ze narok jeho na nahradu nakladt jeho zastupo-
vani jest vyronem této funkce a ne snad jen ptisluSenstvim jeho
soukromo-pravniho naroku, Ze nasledkem toho jest osud onoho
naroku odpoutan od osudu jeho naroku soukromého a ze pred-
poklady jeho naroku na nédhradu tutrat zastupovani dluzno po-
suzovati podle trestniho ¥adu, dle néhoz v pripadé odsouzeni
obvinéného rozhoduje, jak jiz shora uvedeno, jeding, zda bylo
soukromého uéastnika trestnym ¢inem na jeho pravech ubli-
zeno a zda se tyz k trestnimu fizeni pripojil a svoje naroky sou-
kromopravni v tomto f¥izeni uplatnoval, pri ¢emz na tom ne-
sejde, zda tyto naroky doSly v trestnim fizeni skuteéné uznani.

Usneseni krajského soudu dovolava se nepravem ustanoveni
§ 4 adv. tar. (vlad. nar. z 3. kvétna 1923, sh. ¢. 95). Nebot ne-
hledé ani k tomu, Ze by narizeni nemohlo nikdy derogovati za-
konu, obsahuje § 6 adv. tar. podpurné ustanoveni i pro pripad,
7ze hodnota rozhodna pro pouziti uréité polozky sazby ve smyslu
§ 5 adv. tar. neni blize urdena.

Bylo proto zmateéni stiZnosti, podané generalni prokura-
turou podle § 33 tr. . na zastitu zakona, vyhoveéti a dle § 292
tr. I. uznati, ze napadenym usnesenim byl poruSen zakon.

Naproti tomu nebylo lze vyhovéti dalSimu ndvrhu generalni
prokuratury, aby usneseni soudu druhé stolice bylo zruseno a
véce byla prikadzana téZe stolici k novému rozhodnuti o stiZnosti
soukromého ucastnika. Nebot dalsi opatieni ve smyslu posledni
véty § 292 tr. . (kromé vyroku, ze napadenym usnesenim nebo
postupem, konanym ¥Fizenim nebo vynesenym rozsudkem byl po-
rusen zakon) nema podle zasady, vyplyvajici z uvedeného pred-
pisu zakona mista v pripadech, kde by toto opatieni bylo ke
$kodé obzalovaného (jak je tomu i v pripadé, ktery je predmé-
tem této zmateéni stiZnosti na zastitu zakona). Bylat tim, Ze soud
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druhé stolice zrusil usneseni okresniho soudu a tomuto ulozil,
aby o navrhu soukromého Gcastnika na ustanoveni utrat zastu-
povani rozhodl az po pravoplatném skoncéeni pripadného civii
niho sporu, povinnost obzalovaného, aby nahradil soukromému
ucéastnikovi tUtraty jeho pravniho zastupovani c¢éstkou, urcenou
soudem prvé stolice 305 K¢, zatim vibec odstranéna a rozhod-
nuti v této pri¢iné bylo na neuréitou dobu odloZeno.

Bylo by tudiz zfejmé na Gjmu obZalovaného, kdyby jeho pla-
tebni povinnost tim, ze by soud druhé stolice v dusledku navrho-
vaného opatreni soudu zrusSovaciho znovu rozhodl o stiznosti sou-
kromého Ucéastnika, jiz nyni obzivla i jen v této dosud urdené
vysi, kterd zruSujicim usnesenim soudu druhé stolice zatim po-
zbyla vyznamu, nehledic ani k tomu, Ze stiZnost soukromého
ucastnika, o niz soud druhé stolice podle navrhu generalni pro-
kuratury by mél znovu rozhodnouti, domaha se pravé zvySeni
utrat, coz by bylo tim vice v neprospéch obZalovaného.

Bylo proto dalsi navrhy zmateéni stiZnosti v uvedenych
smérech zamitnouti.

Rozh. nejv. soudu ze dne 25, zari 1930, ¢. j. Zm
I 491/30-4.

Zakaz podvojného zastupovani (§ 10 adv. ¥.) plati pro toho, kdo

byl zastupem strany jako koncipient advokata, i kdyvZ z kancelare

vystoupil a stal se koncipientem jiného advokata nebo samo-
statnym advokatem; omyl v tom sméru neomlouva.

Nejvyssisoud jako karny soud odvolaci zamitl po ne-
verejném ustnim liéeni odvolani obvinéného z nalezu karné rady
moravské advokatni komory v Brné ze dne 16. Cervna 1928, jimz
byl odvolatel uznan vinnym karnym prec¢inem poruseni povinnosti
povolani a zlehdeni cti a vaZnosti stavu, mimo jiné z téchto d G-
vodu:

Predpis § 10 adv. F. o nepfipustnosti podvojného zastupo-
vani nepozbyl Géinnosti tim, Ze obvinény jednal s B-ovou a za ni
nikoliv jako samostatny advokat, nybrz jako koncipient jiného
advokata, u néhoz byl v dobé té zaméstnan. Ustanoveni karného
statutu ze dne 1. dubna 1872 jest podle § 2 poziti obdobné i na
kandidaty advokacie, zapsané v listiné komory. Povinnosti a
prava téchto kandidatd nejsou vymezeny zvlastnim pledpisem.
Plati tudiz i pro neé ustanoveni advokatniho tadu s vyjimkou
onéch, které jiz podle povahy a tcelu jest omeziti na samostatné
advokaty. Takového razu zakaz podvojného zastupovani neni.
Davéry, ze pravni zastupce nepouzije nikdy v neprospéch strany,
co mu strana sdélila pri zadosti o radu nebo zastupovani v urcité
véei, jest k radnému obeznimeni pravniho zastupce o celé véci,
tudiz i o strankéch strané neptiznivych a tim podminéné sprav-
nosti rady neb u¢elné Upravé zastupovani nezbytné tieba bhez



