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le¢né, jest naprosto predCasné, nebof o tom se vypovéd nevyjidfila, a
vyvody stiZznosti spocivaji tu tedy na vratkém zdklad& pouhych, ni¢im
nezaloZzenych domnének. Logika vé&ci vyZaduje, aby stat pudu napied
pievzal a pak teprv muiZe ji pfidéliti, nemiZe to vSak uciniti soucasné,
a Ze i puda lesni podl¢ha pFidélu, dokazuje pfece jasné § 10 zak. pfidel,
nclze tedy z této vlastnosti piidy o sob& souditi na podrZeni jeji stitem
a tim méné k uelim vydéleénym, kterdz otdzka ostatné rovnéZ jest
mimo rdamec 8§ 12—25 nahr. zak. Pod pracemi »skliziiovymi« § 12 odsta-
vee druhy zdk. ndhr. mini se patrné sklizefi zemédélskd, jak dokazuje
ieji zdkonny termin poloZzeny na 30. zati. Chtiti z tolo dovozovati néco
pro lesy, jak Cini stiZnost vlastnika, jest tiplné nemistné, tim spiSe, kdyz
vysck lestt neni vazan na urcitou dobu rocni a jest na rtiznych statcich
riizny. Jak z prvopisu soudcova opatfeni zfeimo, nafidil vyhlasku na
soudni desce obsahem upln¢ shodnou s vypovédi samou, coz jisté staci
podle § 24 ¢&is. 2 a 3 nahr. zédk., jen podotknouti dluZno, %e dle nového
znéni odpadlo oznaCeni dle mistnich ndzvi. Hlavni vSak je. Ze stiZnost
dle § 20 nahr. zak. miize byti poddna jen proti vy pov&di, jen pfi této
nastavd tedy otdzka, bylo-li Sctfeno piedpistt 8§ 12—25 cit. zdk., t. i.
zdali Statni pozemkovy ufad, divaje vypovéd, niceho z nich nezanedbal,
dokonce v8ak nemiiZze byti pfedmétem stiZnosti, Ze soud vyfizuje
spravnou vypoveéd néceho zanedbal, na pf. praveé ohledn¢ vyhlisky, nebot
i kdyz se tak stalo, zfistiva vypoveéd fadné dand v platnosti a jen na
soudu bude, aby zameSkané neb chybné zafizené napravil: bézif lhita
vypovédni ode dne doruceni vypoveédi a nikoli ode dne jejtho vyhliScni
(§ 18 nahr. zdk.), leda v piipad® § 18 a), o n&j% zde nejde. Tim jsou vecky
namitky stiZnosti vyvriceny, rekursni soud mél tedy stiZnost zamitnouti,
a kdyZ se tak nestalo, bylo na dovolaci stiZnost Stiatniho pozemkovcho
firadu tak rozhodnouti, jak se stalo. K tomu dolozZiti dluzno, Ze soud musi
se omeziti na ty ndmitky, jeZ ve stiZnosti byly vzneseny a nemfiZe pfi-
hlizeti k pfedpisiim, jichz nedbani stiZnost nevytyka. StiZnost vlastnikova
vSak nevytykala, Ze celd ekonomie propachtovina jest Moravské cu-
kerni spoleCnosti v H. a Ze tedy md&la byti vypovéd dorulena (dina)
této pachtyfce, i nepravem tedy rekursni soud vzal i to za diivod za-
mitnuti vypovedi.

Cis. 2006.

Veieinému prodeji dle ¢l. 343 obch. zik. rovna se jinaké zpenéZeni
tradem, bylo-li zboZi mezi tim zabaveno pro statni hospodafeni, Tento
prodej ide na vrub strany, jez byla s plnénim v prodieni.

Narfizeni vlidy republiky Ceskoslovenské ze dne 31, kvétna 1920,
Cis. 371 sb, z. a n., o0 obchodu rannymi bramborami.

Pro posouzeni, zda umluveni cena neprevysSovala smérné ceny, jest
rozhodnon tolika doba, kdy smlouva byla uzaviena; doba dodini jest
lhosteina.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1922, Rv 11 249/22))

Smlouvou ze dne 6. srpna 1920 ujednaly strany dodavku 20—25 va-
gonii rannych brambor, po 85 K& za 100 kg. Prodatel zaslal kupiteli
10. srpna 3 vagony a 14. srpna 1920 2 vagony, kupitel vytkl pak dopisem
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z¢ dne 26. srpna 1920 vady jakosti zboZi. Ohledn& zbyvajicich 15—20 va-
gonit nedal kupitel disposic a neodebral jich ani v dodate¢né thuté, po-
skytnuté¢ mu prodatelem do 10, zafi 1920. Prodatel zaZadal proto u okresni
politické spravy o verejny prodej brambor, obdrZel vsak vyfizeni v ten
smysl, Ze brambory jsou zabaveny, Ze musi byti ohlieny subkomisionafi
a soucasné poukdzano hospodaiské druzstvo v M., by brambory pfe-
vzalo, coz se také stalo, a to po 45 K¢ za 100 kg. Domdhal se proto pro-
datel na kupiteli jednak kupni ceny za onéch prvych 5 vagonf, jednak
nihrady Skody. jeZ mu vznikla tim, Ze byl nucen prodati ostatni bram-
bory po 45 K¢ 100 kg. Procesni soud prvé stolice v onom
sméru vyhovel Zalob&, v tomto ji zamitl a oditvodnil zamitaci vyrok tim,
7¢ prekroCena byla maximdlni cena brambor, je7 c¢inila dle nafizeni
&is. sh. z. a n. 371/1920 od 16. srpna 1920 pouze 80 h (dosud 1 K&) a zZe"
proto smlouva ohledn¢ vagonil, jez mély byti dodany po tomto dni, jest
neplatna. Odvolaci soud k odvolani Zalobce uznal zcela dle Zaloby.

D1itvody: Nizor prvniho soudu, Ze kupni smlouva ze dne 6. srpna 1920,
dle niZ koupil Zalovany od Zalujici strany 20—25 vagoni bilych Ia. jed-
lych rannych brambor po 85 K& za 100 kg proti hotovému zaplaceni, jest
chledné 15 vagonit bramborii do 15. srpna 1920 ncdodanych neplatna
proto, Ze byla pfekrofena maximdilni cena, stanovend vladnim nafizenim
ze dne 31. kvitna 1920, &is. 371 sb. z. a n., je7 Cinila od 16. srpna 1920
toliko 80 hal¢fn za 1 kg, neni spravnym, ncbof ono nafizeni stanovilo
maximalni ceny pro prodej, prodej on¢ch brambo., stal se¢ dne 6. srpna
1920, kdy pfipustni maximalni cena za 1 kg brambor ¢&inila 1 K¢, Stal
se tedy prodej dne 6. srpna 1920 pod maximdlni cenowr zpfisobem plat-
nym. AvSak i kdyby se mé€lo za to, Ze v piipad¢, jako jest tento, neroz-
hoduic doba prodeje, nybrz doba doddni, alespoit pokud byla dojednana,
tak by cclkova kupni cena stcjn¢ nejvyssi pFipustné ceny nepfevySovala
ani tenkrate, kdyby Zalovany byl alespoii 5 vagonit do 15. srpna 1920
odebral, jak dle imluvy s ohlcdem na celkovy pocet zakoupenych bram-
bort alespoii uciniti mél, kdyby byl chtél vyhovéti své povinnosti a do,
28. srpna 1920 odebrati 20—25 vagonfi, ncbof 5 vagonit po 10.000 K¢
a 15 vagonu po 8000 K¢ rovnad se 20 vagonim po 8500 K¢. Prodej bram-
borit nepf¥ic¢i se tedy ani ohledn¢ dosud nedodanych 15 vagonfi bramborti
onomu vladnimu nafizeni a iest proto platnym. Bylo proto dle smlouvy
ze dne 6. srpna 1920 povinnosti Zalovaného, aby do 28. srpna 1920 mimo
5 vagonil brambori, které odebral, je$té odebral neiméné 15 vagont bram-
borfi, pokud sc ty&e Zalobci udélil disposice a zaslal mu pfisluSné na-
kladni listy a duplikdty, aby Zalobce jednak mohl prodané¢ a k odeslani
pfipravené brambory zavlas vypraviti a zdroveini pfedloZenim prislus-
nych duplikatl si zjednati u banky zaplaceni. Zalovany vSak zbyvajicich
15 vagonit brambort v této dob& neodebral, pokud sc tyée disposic
neudélil a ndkladnich listti a duplikatit neposlal, takZze Zalobce brambory,
a¢ je mél k dodani do 28. srpna 1920 pfipraveny, v ujednané dobg do-
dati a tedy také k zaplaceni doiiti nemohl. Zalobce proto dopisem ze dne
30. srpna 1920 oznamil Zalovanému, jenZ se snaZil dociliti v¥hodngjSich
podminck, pokud se tyfe chtél se svych smluvnich povinnosti zbaviti
viibec (dopis ze dne 17. srpna 1920: »Vzdor tomu, Ze jsem od Vis....
brambory koupil za vyS$si cenu.. .«, a dopis ze dne 17. srpna 1920, kde
Zzalovany piSe, Z¢ tumluvu ze dne 6. srpna 1920 povaZuje za neplatnou,
65°
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ubezpecuje v8ak Zalobee, Ze i dnes je milerdd ochoten na podstaté jincho
ujednani od ncého brambory odebirati), Ze trva na dodrZeni smlouvy ze
dne 6. srpna 1920, ud¢lil mu dodate¢nou lhittu k odebrdni bramborn (za-
slini dopravnich osv&dcéeni) na zbyvajicich 15 vagona do 10. zafi 1920
a pohrozil mu, Ze po uplynuti toho dne budou brambory na jeho $kodu
a nebezpedi vefeiné prodidny a Ze bude Zalobce uplatitovati ndhradu
vzeSlé Skody. Lec¢ Zalovany ani této dodatecné lhuty nepouZil, pokud se
ty¢e netvrdil, Ze by byl ntco v tomto sméru nafidil, nybrZz na onen dopis
vubec neodpovédel. Zalobece nisledkem toho zazidal u okresni politické
spravy v M. o vcfejny prodei brambort, obdrZel vSak vyfizeni z¢ dne
16. zari 1920, 7e brambory jsou zabaveny pro stitni hospodafeni a Ze
proto vefejny prodej jest nepiipustny, Ze brambory musi byti ohlaSeny
subkomisionifi a timto pfevzaty a Ze hospodafské druzstvo v M. s¢ sou-
casné poukazuje, by 20 vagonli od Zalobce pievzalo, a tvrdi, Ze utrpcl
tim, Ze hospodafské druzstvo v M. prevzalo pak brambory v cené 45 K&
za 1 q, Skodu o 40 K¢ pfi 1 q, tedy 60.000 K& p¥i vagonech, jeiiz ndhrady
s¢ na zalovaném domdhd z dfivodu, Ze Zalovany S$kodu tuto svym cho-
vanim zavinil. Odvolaci soud jest toho minni, Ze stanovisko Zalobcovo
jest spravné. Zalovany své smluvni povinnosti nedostil, na dopis ze dne
30. srpna 1920 vubcec neodpovede] a ve 1hiateé do 10. zAFi 1920 v uvedeném
sméru ni¢eho nezafridil, a zejm¢éna bramborami nedisponoval, a¢ tak alc-
spoii do 2. zari 1920 za vSech okolnosti uciniti mohl. Neni proto pochyby,
ze jak s odebrianim zbozi, tak s placenim octl se dne 29. srpna 1920 v pro-
dleni, to tim spiSe, kdyZ z korespondence jest zfejmo, Ze za ujednanych
podminek vubec plniti nechtél. Zalovany ov$em namiti, 7e dodatedni
lhiita neni pfiméfend a 7e v zafi 1920 smlouvu splniti necmohl, jelikoz po
oznameni ministerstva zdsobovini ze dne 2. zifi 1920 dopravni osvéd-
¢eni soukromnikiim se neddvala a stitni obilni tistav bramborami vy-
hradn¢ disponoval. Tyto ndmitky v8ak jeho zavinCni neodstrafiuji. Doda-
te¢nd Ihiita byla priméfena, kdyZ celych 20—25 vagonti mélo se dodati
v dob¢ od 6. do 28. srpna 1920, tedy za 22 dni, Ze ji v8ak viibec ncbylo
teba, jelikoZ jde o priitall v prijcti a Zalovany dodrZeni smlouvy za ujed-
nanych pominek dopisem ze dne 17. srpna 1920 vitbec odepfel, a tim
zfejm¢ na jevo dal, Ze plniti nechce. Pokud pak jde o nemoZnost plnéni.,
vyplyva ovSem ze zpravy obilniho statniho fstava v Brné ze dne
20. bfezna 1922, 7Z¢ po 1. zari 1920 byly také ranné brambory poklidiny
za zabavené a 7e od této doby iimi vyhradné ustav: disponoval. Jest tedy
pfipustiti, Ze po 2. zari 1920 Zalovany bramborami u Zalobce zakoupe-
nymi vice disponovati ncmohl (§ 1447 ob¢&. zdk.), avSak Zalovany dle
toho, co shora bylo uvedeno, se do této situace pfipravil ien svou vlastni
vinou a nemiiZe tedy nyni ndhradu Skody, kterou tim své smluvni strand
zpiisobil, od sebe odvratiti.

Ncivys§s8i soud nevyhovél dovolani.
Diivody:

Otazky, iez pfi rozhodnuti sporu prichdzeji v tvahu, fe$i odvolaci
soud s pravniho hlediska zccla sprdvné a stacilo by nplné odkazati k pfi-
I¢havym, vécnym a zdkonu i stavu véci odpovidajicim dfivodim napa-
denc¢ho rozhodnuti, jeZ nebyly ani v nejmenS$im vyvraceny vyvody do-
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volani. K divodiim odvolaciho rozsudku jest dodati: § 3 nafizeni vlidy
republiky Ceskoslovensk¢ ze dne 31. kvétna 1920, ¢&is, 371 sb. z. a n.,
uvadi, Zze pro prodej rannych brambor{t sklizn¢ 1920 se stanovi dle Ca-
sovych obdobi az do 1. zafi 1920 nejvys$si ceny za 1 kg, jeZ nesméii byti
pfekro¢eny. Mluvi se tu vyslovné o prodeji bramboru, a uZivd obratu
pro prodej, o dodani neb uskute¢néni prodeic se v § tom nemluvi. Jest
tedy pro posouzeni spravnosti stanovené ceny rozhodna toliko doba, kdy
byla smlouva uzaviena, t. j. 6. srpna 1920, doba doddni neni rozhodna.
To odpovida i zdsad¢ § 1 cit. naf., dle n¢hoZ jest obcliod rannymi bram-
bory volnym do 1. zafi 1920. Dne 6. srpna 1920 byl prodej smluven pod
nejvySSi cenu a jest tedy tento prodej prodejem platnym. Pro pfipad, Ze
by byla rozhodnou doba dodéani, uvadi odvolaci soud, Ze by celkova
kupni cena stejné nepfevySovala nejvySsi pripustné ceny za pfedpokladt
tam blize uvedenychk, Jest zdtrazniti, z¢ odvolaci soud mluvi tu o ccl-
kové kupni cené a aejvyssi pripustné cené, a dospivd k zavéru, 7e by
za uvedenych predpokladi nenastalo piekroceni nejvys$sSi piipustné ceny
a odlivodnuje to vypoctem, opirajicim se zic¢jmé o ceny, jez prichdazeji
v uvahu. Proti tomuto zpusobu odiivodnéni nedi se ni¢eho namitati a
nelze tu ditvodné mluviti o oktroji cen. Ostatne jest rozhodna, jak shora
uvedeno, doba uzavieni smlouvy, nikoliv dodani. Odvolaci soud vyloZil
spravn¢ dopis ze dne 17. srpna 1920 co do jeho priavniho vyznamu, zd-
véry vyvozené odpovidaii obsahu dopisu, jsou jim kryty a nelze mluviti
diuvodn¢ o odporu se spisy. Z obsahu dopisu plyne, 7e chtél Zalovany
dociliti priznivéiSich podminek, po pfipadé se cht¢l svych smluvnich
povinnosti zbaviti, Ze spInéni smlouvy za ujednanych podminck odepiei
a dal tim na jcvo, Ze nechce plniti. Tomu svédéi i dalSi obsah dopisu;

»Ze mi pFijdete po 15. srpnu 1920 s ccnou vstiic, tim jest a bude nage
zéleZitost bramborova skoncena«. Dopis ten tvofi jeden z predpokladi,
vedoucich k oduvodnéni Zalobniho ndroku. Z ncho plyne, %¢ byl Zalovany
v prodleni, jeZto nechtél za ujednanych podminek plniti. Ze Zalobce vy-
kenal vSe, co za dané situace bylo 1ze na ném po zikonu 7Zdadati, svédci
mimo, jiné i dopis ze dne 30. srpna 1920. V3¢, co k spolchlivému feSeni
sporu bylo potfebi. bylo na pfetfes vzato a neni tieba nc¢jakého doplio-
véani. Zalovany odepfel plnéni. Pfes to mu byla udClena dodatna Ihita,
a¢ toho ani nebylo tfeba. Byly-li po 1. zafi 190 také ranné brambory
pokladany za zabaveny a disponoval-li jimi obilni ustav, padd to na vrub
Zalovaného, jenZz nechtgl plniti a ocitl se svou vinou v prodleni. Mize tedy
Zzadati Zalobce na Zalovaném ndhradu Skody, to tim vice, kdyz udcCleni
dodatné lhuty ani nebylo tfcba. Smlouva ze dne 6. srpna 1920 jest platnou
ve své celistvosti a jest podkladem pro zruSeni Zalobniho naroku.
Brambory ov$em nebyly prodiny ve vefeiné drazbd (¢l. 343 a 354 obch.
zdk.). Vzdyt bylo je po 1. z4fi 1920 pokladati za zabaveny. Proto sdclilo
okresni hejtmanstvi se Zalobcem dne 6. zaii 1920, 7c¢ jsou brambory za-
baveny pro stdtni hospodafeni a proto je vefeiny prodej nepfipustny, Ze
brambory musi byti ohliSeny subkomisionifi a jim pfevzaty, zdrovefi
poukazano hospodafské druzstvo v M., aby 20 vagoni pfevzalo. Vefejny
prodej nebylo mozno tedy provésti, misto n¢ho nafizen ftfadem dle do-
tyCnych pfredpisit jiny zplisob zpencZeni, poskytujici stejingd spolchlivé
zaruky, pokud se tyCe ceny brambor, a viZici stein€ Zalobce i Zalovancho.
NemiZe tedy v tomnto pfipad¢ neprovedeni vefejného prodeje piekiieti
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uplatnéni naroku na nihradu Skody. To plati tim vice, jeZto pfedpis o pro-
vedeni vefeiného prodeje nemusi vZdy a za vSech okolnosti byti presns
spIn¢n dle jeho doslovu, strandm je vyhrazeno prdvo, umluviti i jiny
Zplusob prodeje.

Cis. 2007.

Jest povinnosti zaméstnavatele dle § 1157 obd&. zak., by udrzoval
v Ffadném stavu vytahovadlo, pouZivané zaméstnanci, Za osoby, jichz
zaméstnavatel pouZzil k spinéni povinnosti., uloZzenych mu §em 1157 obg.
zik., ruci podle § 1313 a) obg, zak,

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1922, Rv 11 410/22)

FrantiSek R., jenz byl zaméstnan jako Safai u Zalované cukrovarnické
spoleCnosti, vstoupil dne 22. finora 1919 do vytahovadla v cukrovaru,
jez se s nim sfitilo, ¢imz utrpél smrtelné zranéni. Zalobé vdovy a pozi-
stalych ditek o nahradu $kody a placeni vyZivného bylo ob&ma niz-
Simi soudy co do diavodu vyhovéno, odvolacim soudem
z téchto duvodn: Stanovisko Zalované, Ze neni k néhradé Skody povinna,
protoZe ji nestihd vina na trazu FrantiSka R-a (§§ 1294, 1295 ob¢, zak.)
a Zc¢ FrantiSek R. zavinil sim s¥iceni se vytahovadla a tim i sviij araz,
neodpovidad ani skutkovému ani pravnimu stavu véci. Nen{ spravné tvr-
zeni Zalované, Ze dala ozubené zdpadkové koleko u vytahovadla, urdené
k drZeni vytahovadla, fidn¢ a odbornd spraviti a 7e¢ tim splnila svou
povinnost udrzovati vytahovadlo v takovém stavu, aby lidé, u ntho za-
méstnani, na zdravi a Zivot& nebyli ohroZeni (§ 1157 ob&. zdk.). Vypovédi
znaleckého sveédka je prokazano, Ze zapadkové koleCko Fadné a odborné
spraveno nebylo. Ostatn¢ nezaleZi na tom, zdali ono kolecko bylo kdysi
odborn¢ opraveno, nybrz jde vzhledem k ustanoveni § 1157 $§ 1294 a 1295
ob¢. zdk. o to, zda vytahovadlo v dob& firazu bylo v takovém stavu,
Ze lid¢, pfi n¢m zaméstnani, nebyli ohroZeni. To se vSak fici neda. Vy-
povE€dmi svédkit a posudkem znalce je prokazano, 7e zipadkové koleCko
potom, kdyZ bylo spraveno, sice ndjaky &as Fadné sluzbu konalo, pak
ale 7e se spojka uvolnila a kole¢ko nefungovalo, takZe v dasledku toho
se vytahovadlo jiZ jednou pfed trazem FrantiSka R-a, dopoledne dne
22, inora 1919, sfitilo. Za neudrZovani vytahovadla ru¢i dle § 1157 obd.
zik. Zalovana jako zaméstnavatelka a proto o jejim zavinéni pokud se
tyCe plynouci z toho povinnosti k nahrad¢ $kody nemiize byti pochyb-
nosti. Z¢ by FrantiSck R. sviij tiraz zavinil sim nebo byl na ném spolu-
vinen, v tom Zalované prisveédciti nelze. Prvy soud sc otizkou zavinéni
FrantiSka R-a ani nczabyval, ale zcela spravn¢ na né nenalezl, Zalovana
spatfuje zavinéni FrantiSka R-a na sficeni se vytahovadla v tom, Ze,
maje dohled na sypce, stav vytahovadla nepfezkoumal a se o jeho opravu
nepostaral. AvSak oproti tomu poukazati jest na vypoved Aloise G-a.
dle niZ dohled na sypce nemé| FrantiSek R., nybrZz drab Martin . Véro-
hodnost této vypovédi v odpor brana neni a je tudiZ tvrzeni Zalované
o zavinéni FrantiSka R-a v tomto sméru vyvriceno. Rovnd7 neprivem
vycitd Zalovani FrantiSku R-ovi vinu na nehod€ z tolio diivodu, Ze ne-
postavil lidi u kliky nebo pdskové brzdy vytahovadla, aby sficeni se



