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smlouvou byl vazan, konati prace jemu podle smlouvy ulozené, a oprav-
ncn, odepfiti je, nebylo-li spfeZeni nebo nastroje, jemu za tim fcelem
odevzdané, takové, by se jimi prdace mohla vykonati. Ze by spfeZeni,
zalobcem upotiebené, k fadné praci orni bylo nezpusobilé, bylo by vy-
vraceno jiz doznanou skutecnosti, Ze Zalobce ho piece po 11 mesicit na
starosti mé¢l a ani netvrdil, Ze by byl po tu dobu néjaké¢ vady takové ko-
nim tém vytykal. Lec¢ i kdyby tomu tak bylo, jednal pfece zalobce, ktery
ie Celedinem a za 11 mésicu koni iemu svefenych poznati mohl, na viastni
nebezpeci, kdyz dommnéle nezpusobilym nastrojem a nezpusobilym pota-
hem préce jemu uloZené se podjal, aniZz by, jako bylo nejen pravem, nybrz
i povinnosti jeho, slovem se o téchto prekazkach prace jemu uloZené byl
zalovanému zminil.

Cis. 462.

Niroku na nahradu Skody dle Su 1310 ob¢. zdk. 1ze se domahati te-
prve, kdyz pred {im marné bylo se Zalobou domahiano nahrady Skody na
osobach k dozoru povinnych.

{Rozh. ze dne 23. biezna 1920, R II 54,/20.)

Zalobkyné, byvsi postielena t¥inactiletym hochem, domahala se na ném
odskodnéni, pfi ¢emz si jiz odpocetla hodnotu zbozi, jez ii dal otec zZa-
lovan¢ho jako ndhradu. Procesni soud prvé stolice Zalobu pro
tentokrate zamitl. D d v ody: Dle ndaiti Zalujici strany vystielil nezletily
7alovany dne 28. bfezna 1918 na Zalobkyni, jeZ vystrelem tim byla na
Cele zranéna. Skodu ftirazem tim vzniklou nemtiZe vSak Zalobkyné toho
Casu zadati na Zalovaném; nebof tyZ narodil se, jak nesporno, dne 14.
kv&tna 1905, byl tedy v dobé arazu (28. bfezna 1918) ne celych 13 roku
star a proto nedospély. (8§ 21 a 1308 ob&. zik. novy doslov.) Jde-li
o uplatinovani Skody proti osobé nedospélé, tu zakon zcela jasné oznacuje
onu osobu, jeZ ma byti Zalovana. Dle § 1309 ob¢. zdk. m4 totiz Skodu ta-
kovou nahraditi ten, komu lze Skodu pfic¢isti proto, Ze nepiihlizel k ne-
dospélému, jemu v opatrovani svéfenému. Nedocilil-li poskozeny takovym
zptisobem nahrady Skody, pak teprve miize se obratiti i na nedospélého,
Skodu mu zptisobivsiho (§ 1310 ob&. zak.). Ze Zalobkyné na osobé povinné
k dohledu nad nedospé€lym jiZz Zadala pofadem prava ndahradu Skody a to
bez vyeledku, ani netvrdila, tim méné prokazala. Pfedpoklady pro pouziti
ustanoveni § 1310 obé. zak. nejsou toho Casu dany a nebyla proto Zalob-
kyné opravnéna nedospélého Zalovaného na nahradu Skody Zalovati. O d-
volaci soud zruSil k odvoliani Zalobkyné¢ rozsudek soudu prvé sto-
lice a prikizal mu, by po pravomoci zruSovaciho usneseni ve véci znovu
iednal a ji rozhodl. D1ivo dy: Dovolatelka uplatiiuje ditvod nespravného
pravniho posouzeni, dovozujic, Ze prvni soud vychazi z omylného nazoru,
7e¢ Zaloba dle ustanoveni § 1310 ob&. zdk. md misto jen tenkrate, kdy#
neméla fspéchu pfedcho zi zaloba o nahradu Skody proti osobdm, jimz
pFislugi dohled nad osobami, imenovanymi v § 1308 ob¢. zdk. Neni po-
chybnosti o tom, Z¢ piedpis § 1310 ob¢&. zak. jest vyjimednym ustano-
venim ze vSeobecné normy § 1308 ob¢. zdk., kterd stanovi, Ze nedospélec

do 14. roku neni prav ze Skody, iim zpfisobené. Jest také spravno, Ze
' Civilnf rozhodnutf. IL. 13
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ruceni, které zakon v pripadech § 1310 ob¢&. zdk. z diivod sluSnosti
ukladda nedospélci, ackoliv mu normalné nelze pficitati zavinéni, jest ru-
¢enim podpurnym, nemuze-li poSkozeny dosici nahrady Skody na téch,
iimZ pro kulposni opomenuti povinné péce sludi pficisti zavinéni (§ 1309
a 1310 ob¢. zak.). Nikde v8ak v zakoné neni stanoveno, Ze Zalcbd o na-
hradu Skody na nedospélce dle § 1310 ob¢. zak. musi pifedchazeti
Zaloba o nahradu proti osobam, jimZ pfislu§i dohled nad nedospclcem.
Vzdyf i jinde zakon pii podpturném ruceni takové povinnosti predchozi
7aloby nestanovi, stacif na pf. pfi rukoiemstvi upominka hlavniho dluz-
nika. V tomto pfipade, ackoliv neni ani zji§téno, zdali nékomu z osob,
naznacenych v § 1309 ob¢. zak., lze pfiCisti kulposni zavinéni, rodiCe ne-
dospélého Zalovanc¢ho vyjedndvali se zakonnym zastupcem Zalobkyné
o nahradu skody, nedospélcem zpitsobené, a dle tvrzeni Zalovancho po-
Skozené také plnou ndhradu poskytli. Lze tedy zaijisté i v nynéisSim sporu
ziistiti, jak dalece dostdli rodi¢e Zalovancho, kdyby bylo lze iim pficitati
zanedbdni povinné péce, povinnosti Sem 1309 ob&. zak. jim ulozené, a
zdali nastal nektery z vyjimecnych pfipadi Su 1310 ob¢. zdk., v kterych
zakon podpurné i nedospélei ukladad ruceni za Skodu zptisobenou. Tyto
okolnosti, jez soudu odvolacimu se zdaii byti zdavaznymi, nebyly vSak
prvnim soudem v diasledku ieho pravniho nazoru, Ze nihrady Skody, zpt-
sobené nedospélcem, v kazdém pripad¢ slusi se neiprve porfadem
prava domahati na osobdach, iimz ndlezi dohled nad nedosp&lcem, viitbec
ani probrany a zjitény, proceZ bylo ve smyslu § 496 &is. 3 c. f. s. roz-
sudek v odpor vzaty zruSiti a véc vratiti prvému scudu k projednani a
novému rozhodnuti.

Neivys§sSi soud zruSil k rekursu Zalovaného napadené usneseni
a ulozil soudu odvolacimu, by, nehled¢ k pouzitému divodu zrusovacimu,
veéc znovu rozhodl.

Duvody:

[ odvolaci soud je toho ndzoru, Ze ruceni, uloZzené nedospélci zakonem
v piipadech § 1310 ob¢. zdk. z diivodu slu$nosti, iest rucenim toliko pod-
purnym, nemuze-li poSkozeny dosici nahrady Skodv od téch, iimz slusi
pfic¢isti zavinéni pro kulposni opomenuti povinné péce, ma vSak za to,
ze, kdyzt¢ neni v zdkoné nikde vyslovné ustanoveno, Ze musi se poSko-
zeny domdhatt naroku svého viici t€émto osobdm Zalobou, neni pro
uplatiiovani naroku ve smyslu § 1310 ob¢. zdk. podminkou, by zmi-
néna zZaloba predchazela. V tomto pfipadé nebylo pry toho zapotiebi, je-
likoz iiz ze spisit vychazi, Ze rodiCe nedospélého Zalovaného vyjednavali
se zakonnym zastupcem Zalobkyné o ndhradu Skody, ji dle tvrzeni Za-
lovan¢ho také poskytli a ostatn¢ lze pry i v nynéiSim sporu zjistiti, jak
dalece dostdli rodice Zalovanc¢ho své povinnosti dle § 1309 ob¢. zdk. a
nastal-li tu tedy pfipad dle § 1310 ob¢. zik. AvSak slusi poukazati k tomu,
7¢ otazka, vyhovéli-li rodice své povinnosti dle § 1309 ob¢. zdk., neni
vithec pfedmcétem tohoto sporu a Ze Zaloba necini proti rodictim zadnych
ndaroka, ba ani netvrdi, Ze nebylo lze ndhrady od nich dosici. Nema tedy
soud v tomto sporu pfic¢iny, by se s touto otdzkou zabyval. Déle vvplyva
jasn¢ ze srovnani obsahu Su 1309 a 1310 ob&. zdk., 7e Skody, vzniklé
¢inem nedospélych osob, jsou predevs§im povinni nahraditi ti, iim7 Skodu
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lze pricitati, protoZe nedohliZeli na osoby, iim k opatrovani svefené, dale,
7e pifpadné zavinéni jejich neni v Zadné souvislosti se zavinénim nedo-
spélé osoby samé, nybrz Ze jest samostatnym a nezavislym na piipadné
podpiirné povinnosti nedospélé osoby a Ze dle § 1310 ob¢&. zdk. ndrok vidi
nedospélé osob& nabyva vubec pusobnosti teprve techdy, kdyvz jest zii-
$téno, ze nelze dojiti ndhrady u osoby dozorci. Uplatiovani naroku proti
nedospelé osobé samé predpoklada tedy, Ze bylo prokdzano, 7e dozorci
osoba neni k nahradé povinna nebo nemuze nahrady poskytnouti. Tato
otazka muze byti feScna toliko zvlastnim sporem, nikoliv jinakym posou-
zenim okolnostt a nelze opomenuti pfedchoziho sporu omlouvati tim, Ze
pry také ve sporu proti nedospélé osobé lze zjistiti, jak dalece vyhovéla
dozor¢i osoba povinnosti, §em 1309 ob¢. zdak. ji uloZené. Tvrdi-li se dile,
7e neni v zakon¢ vyslovné stanoveno, Ze uplatiovani naroku vici dozordci
osob¢ musi se stati zalobou, staci poukdzati k tcmu, Ze § 1309 ob&. zik.
toho vSem vyslovné nepravi, Ze vSak neni pochybno, Ze slova v obcan-
ském zakone€ uvedenda »zZadati niahradu« znamenaji uplatiiovati Zalobou
a ze jinakda odchylna ustanoveni, na pf. o podplurném ruceni pii ruko-
jemstvi, kde staci pouha upominka pfimého dluznika, isou vyjimecna usta-
noveni, jichZ nelze extensivné vykladati. Ostatn¢ zalobkyné¢ ani ne-
tvrdi, ze zdadala jiz zazalovanou Castku marné na osob¢é dozorci. Nazor
hajenv odvolacim soudem neni tedy spravny, proceZ bylo rozhodnuti jeho
zruSeno a odvolacimu soudu uloZeno, by veée bez ohledu na svuj difvejsi
nazor znova rozhodl.

Cis. 463.

Pravo dobyvati na vSechny budouci ¢asy hlinu na cizim pozemku, jest
nepravidelnou osobni sluzebnosti.

Pravo, zanikajici smrti opravnéného, pomine, bylo-li propiijceno firmé
kupce jednotlivce, iimrtim majitele firmy.

Zalobnim diivodem, jimZ jest soud vazan, jest pravni pomér a skut-
kovy piednes, z néhoz odvozuie se Zalobni narok. Otazku, zda Zalobni
narok vyplyva ze zalobniho divodu, posuzuje soud samostatné, bez ohledu
na pravni stanovisko Zalujici strany.

(Rozh. ze dne 23. biezna 1920, Rv 11 26,20.)

Vlastnici usedlosti ¢is. pop. 7 v R. uzavfeli dne 11. listopadu 1877
s firmcu »Karel M.« smlouvu, dle niZz se zavazali »na vSech ke gruntu
Cis. 7 v R. patiicich pozemcich hlinu, kterd k silnému ohni patfi, na
v8echny budouci Casy kopati nechati a také v tom samém poli misto pro
kopani hliny, t. j. Sacht, plac pro vykopanou hlinu a pro boudu a cestu
k ni ponechati a nema kromc¢ firmy Karel M. Zadny, ani maijitel toho
gruntu, pravo hlinu kopati. Firma Karel M. zavazala s¢ touto amluvou
hlinu na své utraty kopati a majiteli gruntu ujednanou cenu od 10*% do
14% krejcarti za 1 q podle jakosti hliny platiti a pfi kopani na poli Zadnou
bezpotfebnou Skodu nedélati a prazdné dilny zaplniti. Konecné bylo firmé
Karel M. povoleno, »by ona tuto smlouvu sob¢ na svoie fitraty na used-
losti ¢. 7 v R. grunto-knihovn¢ zjistiti nechati mohla«. V pozemkov¢ knize
bylo pak ve prospcéch firmy Karel M. vtéleno priavo dolovati ohnivzdornou
hlinu a spolu zavazek drZitele usedlosti pro vydolovanou hlinu pfene-
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