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Cis. 6766,

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. biezna 1869, ¢is. 27 . zak.).
Jde o pfihodu v dopravé, byl-li zpiisoben iiraz dratem visicim na
silnici za opravy semaforu.

(Rozh. ze dne 2. nora 1927, Rv 1 1709/26.)

Pfi opravé semaforu na viaduktu provazil se drat z normalni polohy
tak hluboce k silnici pod viaduktem, Ze on zachytil zalobce, jedouci po
silnici na kole, spadl s kola a poranil se. Zalobni narok na nahradu $ko-
dy byl uznan obé¢maniz§imisoudy diavodem po pravu, o dv o-
lacimsoudem z téechto diivodi: S hlediska nespravného posou-
zeni véci napada strana Zalovana pravni nazor prvniho soudu, Ze tu jde
0 pfihodu v dopravé; nez nepravem. Piihodou v doprave jest kazda od-
chylka od normalniho provozu. K normalnimu provozu nalezi vSak, by
veSkeré slozky provozu bezvadn¢ fungovaly a veSkera zafizeni, pro-
vozu slouZici, byla ve stavu takovém, ze jimi neni ohrozeno obecenstvo
at jiz cestujici, nebo poblize drahy se pohybujici. Neni-li takové zafi-
zeni v normainim stavu, nybrz ve stavu takovém, ze ohroZuje télesnou
bezpecnost obecenstva, jest tu odchylka od normalniho provozu. V sou-
zeném pfipadé jest nesporn¢ zjisténo, ze v osudném okamziku drat, ve-
douci ze stanice Ceska Ttiebova k semaforu ve sméru  ku Praze, jenz
tam, kde jest podjezd, pfipevnén byti ma ku zevnimu zdivu viaduktu,
nasledkem odpoutani z pficiny pielozeni vedeni z levé na pravou stra-
nu viaduktu provazil se z normalni polohy tak hluboce k silnici pod vi-
aduktem probihajici, Ze Zzalobce vjizd¢je na kole pravé pod podjezd
drahy, najel na zavéSeny drat semaforoveého vedeni, ktery ho pod krk
zachytil a s kola strhl. “Ze semafor, jakoz i vedeni k nému jest zafize-
nim provozu Zeleznice slouzicim, o tom pochylmoq’u byti nemtize, nebot
semaforem dava se navcsti viakiom do stanice vijizdéjicim. Visely-li pak
draty vedeni semaforu, misto by pnpevneny byly ke zdivu viaduktu,
s tohoto dolu, tak ze pasanti projizdéjici prave podjezdem mohli jim byti
zasazeni, tu bylo vedeni semaforu v takovém stavu, Ze jim byla ohro-
zena bezpecnost téla teéchto pasanti. Z toho plyne, Ze §lo o odchylku
od normalniho provozu drahy, a jelikoz, jak nesporno, zjitény traz 7a-
lobctiv jest v pfic¢inné ﬂpouto%‘h s touto Od(.hylknu od normalniho pro-
vozu /elezmce dospél prvni soud ku spravnému usudku, ze jde o pfi-
hodu v dopravc ve smys]u §u 1 shora cit. zakona. Dle téhos zékon-
n¢ho ustanoveni plati pravni domnénka, Ze prlhodu v dopravé zavinila
drdha neb osoby, jichZz draha k provozu pouziva, a dle §u 2 t¢hoz za-
kona spmstcna jest draha zavazku ku nahrad¢ $kody z pfihody, pokud
prokaze, ze pfihoda pfivodéna byla bud neodvratitelnou nadhodou, nebo
neodvrahtelnym jedndnim osoby, za jejiZ zavintni drdha nerudi, nebo
zavinénim posknzencho Posledni alternativy tu, jak pwm soud sprav-
n¢ usoudil, neni, nebot mistnim ohledanim jest zjisténo, Ze drat s vi-
aduktu doli visici pro Sedivost zdi viaduktu st¢zi jest pro pasanta vi-
ditelnym, a jelikoz dale zjisténo, Ze Zalobce pfed sebou vidél viaduktem
bezzavadné¢ projeti tovarni povoz, patrné, ponévadz v tu chvili drat je-
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§t€ viibec nebo jesté tak hluboko dolii nevisel, tu zajisté souhlasiti nutno
s misudkem prvniho soudu, Ze nelze pri¢itati zalobci neopatrnost, kdyz
bezstarostné za povozem podjezdem na kole projizdél a drat pfed nim
dolii visici pfehlédl. Smekl-li se drat vedeni semaforu, ponévadz, jak
zjisténo, sloupek, na némz drat byl pfipevnén patrn¢ nasledkem zreza-
véni se ulomil, nelze pfidati se k nazoru odvolatelky, 7e ptihoda pfivo-
déna byla neodvratitelnou nihodou, vyssi moci; nebot, byl-li sloupek,
ktery jako soucast vedeni semaforu pokladati slusi rovnéz za zafizeni
slouZici provozu, tak chatrny, ze se tihou odmontovaného dratu pielo-
mil, zodpovida za to draha jako za vadnost kazdého jinc¢ho zafizeni pro-
vozu slouziciho. Nebylo proto také tieba zjistovati, zda sloupek snad
nemél néjakou skrytou vadu, nebot ani tento pfedpoklad by na zodpo-
védnosti drahy ni¢eho neménil. Prvni soud v8ak dospiva ku spravnému
usudku, Ze dcInici, ktefi tehdy s prelozenim vedeni semaforu z levé na
pravou stranu viaduktu byli zam€stnani, nepocinali si se Zzadouci obrat-
nosti a opatrnosti, opomenuvse, kdyz drat z dosavadniho vedeni od-
montovali a disledkem toho se smeknutim se uvolnéného dratu pocitati
musili, nevarovali a nezajistili v ¢as obecenstvo po silnici k podjezdu
se blizici pfed nebezpe¢im hrozicim jim dratem visicim dolfi, nybrz po-
slali D-a tak pozdé dollt na silnici k fe¢enému tceli, Ze tam teprve do-
raz1l kdv7 dlat k sﬂmc, iz %padl a /alobcc zaqahl Nutno tudiz zavinéni

zamestndm jsou v zelczmcm dilné, prave v ‘romto prlpado pouzila pfi
provozu, povefivsi je s praci na trati a na zafizeni provozu slouzicim
(semaforu), ()dp()wda draha i za jejich zavinéni jsouci s pfihodou v do-
prave v pnc nné¢ souvislosti. Zavin¢ni tfetich osob, za jichZz zavinéni
draha neruc¢i, strana zalovana ani netvrdila, nepmka?ala tedy zadncho
z ditvodit §u 2 cit. zak., jez by ji ruceni za prlhodu a jejl nas]edky spro-
Stovaly, pfichazi tudiz k p]uhwqtl domnénka Su 1, dle niz drdha rudi za
Skodu z ptihody.
Nejvyssisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalovany napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolaciho divodu
§u 503 ¢is. 4 c. 1. s., lec neplavem Soud odvolaci v napadeném roz-
sudku uved! a odivodnil, e v souzeném piipad¢ jde o pfihodu v do-
pravé ve smyslu §u 1 zak. ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 . zak. Soud do-
volaci shledava tento nazor soudu odvolaciho spravaym a poukazuie
proto dovolatele pfedeviim na diivody napadenc¢ho rozsudku, které¢ vy-
vody dovolani nebyly ani vyvraceny ani seslabeny. Nazor dovolateliiv,
ze ptihodou v doprave ve smyslu onoho zakonného ustanoveni jest ofi-
hoda ve vozbé¢ (Betrieb) a ze proto, kdyZ v projednavaném pfipadé¢ o
nepravidelnost ve vozb¢ nejde, o pfihodé v dopraveé ve smyslu §u 1 za-
kona ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak. nemftize byti feci, neni
spravnym, nebot z onoho zakonn¢ho pfedpisu jest patrno, Ze zakon na
mysli ma pfihodu v dopravé (Verkehr), pod kteryzto pojem spada ka-
zda nepravidelnost, nejen v dopraveé samé, nybrz i v zafizenich slouzi-
cich dopravé. Nemfize byti pochybnosti o tom, 7Ze semafor a jeho dra-
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tove vedeni jako pfistroj, jimz dava se navésti vliakiom do stanice jedou-
cim, jest zafizenim s dopravou souvisejicim a k jejimu bezpecnému pro-
vozu jest nezbytnym. Jest proto spravnym nazor soudu odvolaciho, ze
kazda nepravidelnost pfi tomto dopravé slouzicim zafizeni jest piiho-
du v doprave zavazujici drahu ve smyslu §u 1 zdakona k nahrad¢ Skody,
pokud nedokaze nektery z vyvinovacich davodit uvedenych v §u 2 té¢hoz
zakona. Nelze proto ptisvedcCiti nazoru dovolatelovu, ze neni piihodou
v doprave, kdyz v projednavaném  pfipad¢ pfi tpraveé semaforu spadl
drat vedeni tohoto semaforu s viaduktu na silnici a tim Zalobce k trazu
pfisel, ponc¢vadz pry tato skute¢nost s provozem Zeleznice, jako do-
pravnim prostfedkem parou pohdnénym nema co Ciniti, kdyZz, jak svrchu
uvedeno, bezpecna doprava na draze toho vyzaduje, by zafizeni sema-
foroveé, kter¢ tvofi soucast zafizeni pro bezpec¢nost dopravy nutnych,
bylo bezvadnym a uraz zalobcliv  praveé soucasti tohoto zafizeni byl
zptisoben. Okolnost, ze v dob¢ upravy semaforu, t. j. v dob& piekladani
jeho vedeni se strany levé na stranu pravou provoz byl k Zadosti  zfi-
zencl opravu tu provadejicich zastaven, nebyla niz§imi soudy vyslovné
zjisttna, a¢ za privodniho fizeni v prve stolici vysla na ievo. Nebylo
toho také potf'obi poné vadz zjisténi této skute¢nosti pro pravoni po-
souzeni veci jest bez vyznamu jezto skutecnost ta sama o sob¢ v sou-
zeném pripade nemize vylouciti piithodu v dopravé zavazujici zalova-
n¢ho k nahrade Skody, nybrz naopak poukazovala by na to, Ze zafizeni
semaforové je pro dopravu tak dbilezité, ze kdyz se na ném provadéji
opravy nebo jeho pfeklédéni v zadjmu bezpecCnosti dopravy doprava
musi byti zastavena, ze zafizeni semaforové jest soucasti dopravy samé.
Neni proto spravnym minéni dovolatelovo, ze kdyz provoz v dobé¢ drazu
zalobcova byl zastaven, viibec o pfihodé¢ v dopravé nemfize byti fedi.
Nerozhodno jest rovnéz, ze misto, kde traz Zalobctiv se stal, neni mi-
stem, kde se dopravni sluzba vykonava, jezto staci, Ze tiraz se 7zalobci
stal v mistech, kde jest draténé vedeni semaforu, ktery slouzi k do-
prave.

. 6767.

Uraz vybuchem mosazného zapalovace uréeného k taveni, Ten, ko-
mu byl kov dodan k taveni, nebyl povinen pfesvédciti se, zda neobsa-
huje vybusné soucastky, Dodatel zapalovace nebyl bezvyhradne po-
vinen zapalovace prohlédnouti (dati prohlédnouti), neZ je dal do dal-
§iho prodeje, objednal-li od cizozemské firmy zapalovace v cbchodé
obvyklé, le¢ 7e by zapalovace bylo obecné pokladati za zboZi nebezpec-
né pro zivet, zdravi nebo télesnou bezpecnost téch, kdoz s nim pfijdou
do styku. V tomto sméru dluzno slySeti znalce.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1927, Rv | 1769/26.)

Karel C. byl majitelem men8i slévarny kova, v niz byl zamdcstnan
jako kovolitec jeho syn Vaclav C. Karel C. odebiral potiebny materidl,
hldVllL mosaz, od firmy J., jejimz majitelem byl Zalovany Véaclav J.
Kdyz Vaclav C. odnasel z dilny do vedlejsiho skladist¢ mosazn¢ zapa-



