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PRAKTICKE PRIPADTY.

Na smiouvu sprostiedkovatelskou mlcky uzavienou ize usuzovati

Jen tehdy, kdyZz strana jest si viédoma, nebo musi si z okolnosti

alespoini byti védoma, Ze sprostiedkovatel je ¢inny v jejim zajmu
‘ a nikoliv jen v zajmu druhé strany.

Z divodi: Narok na sprostredkovatelskou odménu je n a-
rok smluvni a pfislusi proto sprostredkovateli jen vuéi strane,
s kterou smlouvu sprostredkovatelskou ujednal. Zda sprostredko-
vatel provozuje sprostfedkovani po zZivnostensku, na tom
nezalezi, ponévadz to na podstaté jeho naroku, jako naroku smluv-
niho, niceho neméni. Sprostifedkovatel musi proto dokazati, zZe
mezi nim a stranou, od niz zada odménu, doSlo ke smlouveé
sprostredkovatelské. Tuto smlouvu lze ovSem jako
kazdou jinou smlouvu sjednati nejen vyslovné, nybrz i mléky.
(& 863 obé. zak.) Prijeti sprostredkovatelské na-
bidky mléky muze se stati zejména tim, Ze strana, trebaze
nedala sprostredkovateli prikaz k sprostredkovani, prece sluzby
jim v jejim zajmu konané prijima, ac¢ podle okolnostine-
muze predpokladati, Zze chce jigluzby konati
bezplatné. Nez na konkludentni éin lze usuzovati jen tehdy,
kdyz strana jest si védoma, nebo musi si z okolnosti alespont byti
védoma, ze sprostredkovatel je ¢inny v jejimzajmua niko-
livjenvzajmudruhé strany. Kdyz sprostredkovatel ob-
drzel ptikaz smlouvu sprostfedkovati jenod jednéstrany
(prodavajici), nelze z toho o sobé, Ze druhd strana (kupec) pfi-
jima sluZby sprostredkovatele, jeSté usuzovati, ze téZ_ona svoluje
k smlouvé sprostfedkovatelské, kdyz jde o sluzby, z kterych sice
také ma prospech, které vSak sprostfedkovatel musi konati, aby
vyvhovél prikazu onou stranou mu danému, nehot
pak druha strana (kupec) nemuze z takovych sluzeb seznati, Ze
sprostredkovatel jest a chce byti ¢innym téz vzajmu jejim.

Nizsi soudy spravné dolidily, ze Zalobce pii své ¢innosti vyko-
naval prikazy prodavatelky A. S., s niz mél uzavrenou smlouvu
sprostredkovatelskou, a snazil-li se vyhovétiipranim
zalovaného, Zetak ¢inil jenvzajmu S-ové z toho
divodu, aby docilil smlouvou s ni zamysleného vysledku. Opatre-
nim lustra a plant a pojmenovanim civilniho geometra plnil rov-
néz jen predpoklady, za kterych prodej domu mohl byti uskuteé-
nén. Kdyby byl chtél za tuto svou ¢innost na Zalovaném po-
zadovati aplatu, byl povinen tento sviaj tmysl Zalovanému
bud jasné projeviti, coz vSak podle zjisténého stavu véci neucinil,
anebo jinakym zptusobem jej dati na jevo, avSsak vidy tak, aby ne-
mohlo za danych okolnosti byti pochybnosti (§ 863 obé. zak.), ze
sporné strany mély aspon mléky na mysli
uzaviiti sprostiredkovatelskou smlouvu,
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Vzhledem k zasadam shora uvedenym je nespravnym
nazor dovolatelli, Ze smlouva sprostredkovatelskd vzchazi sama
sebou jiz tim okamzikem, kdy koupéchtivy se na z4-
kladé nabidky sprostredkovatelovy na ného
obrati.

Pokud dovolatel poukazuje k tomu, Ze znalec potvrdil, Ze je
zvyklosti z oboru realitniho sprostredkovani, Zze i v takovém
pfipadé kupujici plati provisi sprostfedkovateli, nevychazi ze
skutkového zjisténi odvolaciho soudu, nebot tento hodnotiv zna-
lecky posudek podle § 272 ¢. 7. s. nepriklada musouhlas-
nésprvymsoudem ZaAdné viry a nedospiva k zjisténi, Ze
zvyklost takové, jeZz jako kaZda jinad skutecnost musi byti podle
§ 266 c. 1. s. dokazana, panuje. Neprovadi proto dovolatel v tomto
sméru dovolaci diivod § 503, éis. 4 c. T. s. po zdkonu a nelze se jim
zabyvati.

Rozhodnuti nejvyssiho souduzedne 18. pro-
sinee 1931, ¢, j. Rv I 1589/30. Dr. Koutnik.

Za zavinéni nezdatnéhe zaméstnance rudéi zamdéstnavatel, thovi-li

v nezdatnosti zameéstnancové a dopustil-li se ho tento pfi obstara-

vani zaleZitosti zaméstnavatelovych. Majitel pily nerudi tedy za

€kodu, ktera byla zpiscbena tim, Ze jeho hiidacd, opustiv pilu a ode-

brav se do hostince, prenechal fu nabity reveolver, svéfeny mu

k aéelim hlidadskym, nékomu jinému a tim, Ze tento, nezachizeje
s revolverem opatrné, nékoho téZce poranil.

Divodynejv. soudu: Zalobce opiel Zalobni narok proti
zalované firmé& jednak o jeji ruc¢ebni povinnost podle § 1315 ohé. z.,
iednak o jeji vlastni zavinéni.

Pokud jde o ruceni podle § 1315 obc. z. stacél k pravnimu po-
souzeni véci nesporny prednes stran, zejména nesporna skutecnost,
Ze se Uraz nestal na pile zalované firmy, nybrZ v hostinci R. Za
zavinéni zaméstnance ruéf zaméstnavatel podle § 1315 obé&. z. ze
dvou predpokladii: Zavinéni zaméstnancovo musi miti svij ptivod
v jeho nezdatnosti a musil se ho zaméstnanec dopustiti pii obsta-
ravani zalezitosti zaméstnavatelovych. § 1315 ob¢. z. stanovi, Ze
ten, kdo pouziva nezdatné osoby k obstaravani svych véci, ruci za
$kodu, kterou takovai osoba v této vlastnosti zplisobi tieti osobé.
Sluzba, pro kterou byl A. Z. zalovanou firmou ziednéan, zaleZela
v tom, Ze hlidal pilu zalované firmy. K trazu nedoSlo ani pii vy-
konu ani u prilezitosti vykonu jeho hlida¢ské sluzby, nybrz, jak
je nesporno, v hostinci, kde Z. ptjcil revolver C. Opustil-li Z. o své
jmé zavod, k jehoz hlidani byl Zalovanou firmou zjednin, a ode-
bral-li se do hostince R., pak nekonal viibec hlidad¢scké sluzby, k niz
byl zjednan. Pravni posouzeni véci odv. soudem je spravné a je



