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soudy, 7Ze Altonsu T-ovi hrozil upadek, jenz byl take, jak je zjisténo,
dne 3. ledna 1924 vyhlasen a za n¢hoz pak doslo k nucen¢mu narovnani,
byla amluvou poskytnuta Zalobci zvlastni vyhoda, kterou byla poruSena
zasada stejnc¢ho nakladani se viemi vetiteli (§ 150 (2) konk. Fadu).
Umluvu takovou prohlasuje vSak ustanoveni § 150 odst. (5) konk. fadu
za neplatnou. Pokud tudiz opira zalobce svij narok o tuto tamluvu, ¢ini
tak nepravem. Niz8i soudy zjistily dale, Ze zalobce obdrzel na svou
k upadkoveé podstaté Alfonsa T-a prihlasenou pohledavku 3.500 K¢
celkem 1.000 K¢, tudiz vice nez 10%ni konkursni kvotu, a ze zalovani
se po pravomoci narovnani zavazali, Zalovand Frantiska T-ova ncko-
likrate, zalovany Alfréd T. jednou, Ze dluh svého muze (otce) zalobci
zaplati. Jde o otazku, zda tim vznikl na stran¢ Zalovanych proti Zalobci
platny a zalovatelny zavazek ohledn¢ zbytku Zalobcovy pohledavky nu-
cenym vyrovnanim nekrytého a ¢inictho 2.500 K¢. Zbytek pohledavky,
ktera nchyla kryta vyrovnaci kvotou, trva podle § 156 konk. fadu dale
jako naturdlni obligace, kterou vSak nelze zazalovati (Bartsch-Pollak
Il1. 289, Lehmann Il. 163 a Pollak 426). Dluznik neni povinen zaplatiti
zbytek pohledavky, ale ucini-li tak, je placeni pravoplatn¢ a nemuze
napadeno byti kondikel (§ 156 konk. fadu). Zapraviv zdvazky z nu-
ceného narovnani, maze diuznik uznati tento zavazek a tim jej uciniti
zalovatelnym. Dluznik muze tento zavazek upevniti rukojemstvim nebo
zastavou (Krasnopolski sirana 8, Stubenrauch H. 869, Sedlacek strana
270). V uvahu prichazi nyni pravni podstata zavazku zalovanych. Slo
by tu o smlouvu mezi vetitelem a piejimatelem o pfevzeti dluhu, kde
isou smluvnimi stranami vefitel a prejimatel dluhu a kde prejimatel
slibuje veriteli, 7ze bud' vedie dosavadniho dluznika anebo na jeho
mist¢ bude plniti to, co je dosavadni dluznik povinen a pokud je po-
vinen (§ 1406 ob¢. zak.). Smiouva tato pfedpoklada vSak platnost za-
vazku dluznika proti vefiteli a je ]cn potud platna, pokud prave tento
zavazek trva po pravu (Sedlacek strana 150). Je-li zbytek vcfitelova
naroku narovnanim nezapravencho n(mnalm obligaci nezalovatelnou,
ktera se dosud nestala Zalovatelnou, jezto to neni ani prokdzano, Ze
dluznik Alfons T. ji uznal, nemohl se ani zavazek, ktery prevzali na
sche zalovani amluvou, stati Zalovatelnym. Dalo by se ovSem namit-
nouti, ze jde podle vile stran o samostatny zavazek zalovanych toho
obsahu, ze zaplati sami zalobci cely dluh. Kdyby tomu tak bylo, Slo
by na jejich stranC o ¢in z dobr¢ vile, tedy o darovani bez skutecncho
odevzdani, pro kter¢ tu v8ak neni formy zakonem pozadovanc, totiz
formy notafskcho spisu (zak. ze dne 25. Cervence 1871, ¢is. 76 1. zak.).

Cis. 7558.

K zalozeni mistni prisluSnosti z pojistovaciho poméru proti poji-
stovné (§ 12, odstavec paty, zakona ze dne 23. prosince 1917, ¢is. 501
f. zak.) nestaci jen »provozovna« ve smyslu § 87, prvy odstavec j. n.,
nybr7 jest tfeba, by dotyéna agentura vyvinovala cinnost samostatnou
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a to takovou, jakd se predpoklada u odstépného zavodu podle ¢l. 21
obch. zak. Odstépnymi zavody nejsou pouhé sprostiedkovatelské agen-
tury, skladisté, prodejny a tovarni mistnosti, ba ani mista, ktera sice
ujednavaji viastni, zakladni obchody podniku, ale jen podle urcitych po-
ukazii principalovych. Ma-li agentura ve sporech pojisténci proti poji-
Sfovné zaloziti zvlastni sudisté, musi byti vybavena pfi nejmensSim pra-
vem k samostatnému uzavirani pojistovacich smluv.

»Zvlastnim« zavodem ve smyslu § 87, druhy odstavec, j. n. jest tu
jen takovy vedlejsi zavod, jaky ma na mysli § 12 (5) poj. zak.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1927, R 1 925/27.)

Zalobkyn¢ domahala se na zalovanc¢ pojistovn¢ zbytku pojisténcho
penize. Zalobu zadala na krajském soud¢ v Ceskych Budéjovicich a odu-
vodnila prislusnost dovolan¢ho soudu tim, Ze¢ zalovana ma v Ceskych
Budcjovicich provozovnu ve smyslu § 87 . n. Namitku mistni neprislus-
nosti soud prveé stolice zamitl, rekursni soud namitce
vihovel a zalobu odmitl. Ditvo dy: Soud prve stolice namitku mistni
nepiistusnosti soudu zamitl, dovozuje ze zjisténi, Ze se v Ceskych Bu-
d¢jovicich sice nejedna o od§tepny zavod strany zalované podle ¢l 21
cheh, zak., 7e se v8ak zde jedna o provozoviu podle § 87 j. n. Tomuto
pravanimu nazoru nelze prisveddcitic Firma Ludvik AL je samostatnou pro-
tokotovanou firmou a, jak z vypovcdi spolumajitele firmy Bedficha A-a
jde, jest predmctem jejim pojistovaci jednatelstvi pro Zalovanou firmu,
dale pro jin¢ Tirmy a riizn¢ mensi pojisStovaci spolecnosti a jednatelstvi
s zbozim. Nejde tu o generalni representaci zalovan¢ firmy, nybrz o sa-
mostatnou firmu, kterd se zabyva obycejnou pojistovaci agenturou ne-
iein pro zalovanou, nybrz i pro jiné¢ pojistovact firmy. O provozovné¢ za-
fovand Hirmy podle § 87 j. n. nelze tu mluviti, nebot pak by, jak stiznost
spravnce uvadi, sidlo kazdého pojistovaciho agenta, jenz navrhy poji-
Stovaci sbira, je ustredi dodava, smlouvy pojistovaci dorucuje, premie
vibira a je ustredi zasila, ohlaSky Skod pfijima a je vysSettuje, bylo tako-
vouto provozovnou. Ani ta skutecnost, ze ve vécech pojisténi zavazadel
firma Ludvik A, samostatn¢ uzavird za zalovanou smlouvy pojistovaci,
coz se déje zpusobem vylicenym Bedfichem A-em, nemuze zaloziti »pro-
vozovinue zalované firmy. Mezi zalovanou a firmou Ludvik A. jde pouze
o pomcr zastupitelsky jako u jinych pojistovacich firem, firma tato neni
vsak provozovnou zalovan¢ firmy. Poncvadz tedy zalovana strana ne-
ima v Ceskych Budéjovicich ani odst¢pneho zavodu ani provozovny, neni
mistni prislu$nost soudu procesnilio podle § 87 j. n. zaloZena.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

Zalobkyn¢ opird mistni prisluSnost dovolan¢ho soudu — krajsk¢ho
soudu v Ceskych Bud¢jovicich — o pfedpis § 87 j. n. a § 12 zakona zc

ine 23, prosince 1917, &is. 501 §. zak., tvrdic, Ze s¢ v Ceskych Budcjo-
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vicich naléza provozovna, pokud se ty¢e zavod, pfipadn¢ pobolny za-
vod zalovan¢ pojisfovny a Ze se spor tento vztahuje na Cinnost spoje-
nou s obchodem neb povolanim zalované¢, pak ze pojistovaci smlouvu,
z niz zalobkyn¢ sviij narok odvozuje, ujednal tento pobocny zavod. Po-
dle § 87 j. n. mohou byti osoby, kter¢ maji mimo soudni obvod svcho
bydlist¢ obchodni podnik neb provozovnu svého obchodu, Zalovany ve
sporech, kter¢ se vztahuji na ¢innost spojenou s jich obchodem neb po-
volanim, u soudu, v jehoz obvod¢ se nal¢za jich zavod nebo provo-
zovna. Maji-li majitel¢ obchodnich podnikii zvlastni zavod mimo sidlo
podniku, muze byti na né¢ zalovano ve spornych pravnich veécech, které
se tykaji tohoto zavodu, u soudu toho mista, v némz se zavod nalc¢za.
Zalovana poji§tovaci spole€nost jest akciovou spole¢nosti, tedy spolec-
nosti obchodni, provozujici po zivnostensku pojistovaci obchody (¢l. 4
a 271 cis. 3 obch. zdk.). Zalobkyn¢ se domaha doplatku zjiSténé jiz
Skody, kterd ji vzesla pozarem pojisténych nemovitosti s prisluSenstvim,
na zaklad¢ pojistovaci smlouvy ujednané se zalovanou podle pojistek
touto spolecnosti ji vydanych. Jde tedy o narok pojisténce proti poji-
Stovateli z pojistovaciho pomcru, kteryzto narok podle § 12 odst. (5) za-
kona ze dne 23. prosince 1917, ¢is. 501 f. zak. miaze byti vymahan tak¢
u soudu, v jehoz obvod¢ se nachazi ods$tepny zavod pojistovateluv,
ktery smlouvu uzaviel, tedy ne jen u soudu obecné¢ piislusného (§ 75
1. n.). Miuvi-li vsak uvedeny zakon v § 12 (5) jen o »pobocném zavout«
a nezminuje se¢ vitbec o »provozovné, jest z toho patrno, Ze nestaci
k zalozeni mistni pfisluSnosti jen »provozovna« (§ 87 prvy odstavec
1. n.), nybrz ze jest tieba vice, totiz, by doty¢na agentura vyvinovala
¢innost samostatnou a to takovou, jakd se predpoklada u odstcpného
zavodu podle ¢l 21 obch. zdkona. Tomu nasvédCuje take dalsi pod-
minka, totiz by smlouva byla ujednana timto pobo¢nym zavodem. Podle
¢l. 21 obch. zakona jest vedlej§im zavodem jen onen zavod, ktery samo-
statn¢ uzavird zakladni obchody, tvofici pfedmct podniku, jehoz cCin-
nost neni tudiz obmezena jen na sprostiedkovani a pfipravu téchto ob-
chodii, nebo na Cinnost jen pomocnou a provadeci. Nejsou tedy odstép-
nymi zavody pouh¢ sprostiedkovatelské agentury, skladisté, prodejny a
mistnosti tovdrni, ba ani mista, ktera sice ujednavaji vlastni, zakladni
obchody podniku, ale jen podle ur¢itych poukazit principalovych. Ma-li
tedy agentura ve sporech pojiSténcii proti pojistovateli (§ 12 ¢is. 5
poj. zak.) zaloziti zvlastni sudist¢, musi byti vybavena pfi nejmensim
pravem k samostatnému uzavirani pojistovacich smluv, nebot tato Cin-
nost jest zakladnim obchodem kazd¢ pojistovny. Nerozhoduji tu arci
jen ur€it¢ nazvy, nybrz jen podstata véci. Zavazno je zejména, zdali
bude na ten ktery organ pojistiteliiv vneseno uzavirani smluv jako trvaly
okruh ¢innosti ne snad jen ad hoc se zfetelem k ur€itym pfipadium, ja-
koz 1 zdali jde o ¢innost provozovanou mistn¢ oddélen¢ a na ono misto
soustfedénou. Nestaci ani pouh¢ perfekcionovani smlouvy, tfeba ji byl
na trvalo povcéfen staly agent, kdyz mu bylo uloZeno pojistky vydati
nebo zadrzeti podle toho, zda zjisti nckteré¢ urcité vztahy neb jich nedo-
statek. Bude tedy v kazdém piipad¢ vzdy uvazovati o tom, jakou Cin-
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nost ta kterd »agentura« vyviji a lze-li ji podle toho pokladati za po-
boc¢ny zavod ve smyslu § 12 zakona ¢&is. 501/1917. V souzeném pfipadc
jde o agenturu Zalovan¢ s polecn()st] vedenou firmou Ludvik A. v Ce-
skych Bud¢jovicich. Bylo zpstcno ze Cinnost této agentury zalezi v ak-
visici pfihlasek, v inkasu premii a poplatkii, vySetiovani skody a to bud’
na poukaz zalované¢ strany samostatn¢ neb za intervence jejiho ufednika,
ze za ukony ty dostava firma Ludvik A. jednak odménu pausalni, jednak
provisi a t. zv. »Stock«, ze vSak firma Ludvik A. pfihlasky ty sama ne-
vytizuje, nybrz posila je na ustfedi zalované do Prahy za ucelem vy-
staveni pojistky, ze tstfedna pojistku bud’ vyfidi neb zamitne a zasle
vytizeni firm¢ Ludvik A., ktera pojistku doru¢i pojisténci a ze timto zpu-
sobem bylo postupovano také v pripadé, o ncjz jde. Bylo dale zjisténo,
ze firma Ludvik A. pro Zalovanou spole¢nost zadnou pojistovaci smlouvu
elementarni neb Zzivotni ani nevyhotovuje ani nevyfizuje, nybrz Ze tak
¢ini jedin¢ astfedna v Praze, Ze vSak v piipad¢ pojisteni zavazadel firma
Ludvik A. sama vystavuje pojistky za zalovanou stranu podle piiprave-
nych k tomu acelu blanketil, na jichz obsahu vSak nemiize bez souhlasu
zalované ni¢eho mceniti. Uvazi-li se k tomu, Ze firma Ludvik A. jest sa-
mostatnou protokolovanou firmou, a ze predmétem podnikani jejiho za-
vodu jest pojistovaci jednatelstvi pro zalovanou spole¢nost, ale také
pro firmy »U.«, »P.« a riizn¢ mensi poji§tovaci spole¢nosti, pak jedna-
telstvi zboZim, nutno miti za to, Ze podnik firmy A. nelze pokladati za
poboc¢ny zavod Zzalované firmy, nybrz Zze uvedena firma jest pouhou
sprostiedkovatelkou mezi Zalovanou a jejimi zakazniky. Tomu neni na
zavadu, ze firma Ludvik A. co do pojistovani zavazadel vyviji zdanlive
¢innost do jist¢ miry samostatnou, nebot jde tu v podstaté jen o usnad-
néni manipulace, p(mé vadz firma A. nesmi vybociti z mezi pfcdcm jivy-
tknutych, jsouc vazana jen na predtisténé blankety, které ji byly zalova-
nou za tim ucelem vydany. Prislusnost dovolaného qoudu nebyla vsak
odivodnéna ani druhym odstaveem § 87 j. n., poncvadz za »zvIastni za-
vod« ve smyslu t()h()tu zakonn¢ho Lwtanowni nelze tu poklz’ld'lti jaky—
na Zleﬁ]l § 12 pojist. zak., 0 nenu stala se 11Z z predu zmmka, nebot
timto pozd¢jSim zakonem byl pojem zvlastniho zavodu podle druhého
odstavce § 87 j. n. pro zalozeni pfislu$nosti ve sporu pojisténce proti
pojistovateli pfesn¢ vymezen. Tomuto nazoru sveédci tvaha, 7e kdyby
i tu postacilo sudist¢ § 87 druhy odstavec j. n., byl by piedpis § 12
¢is. 5 pojist. zak. zbyte¢ny. Rekursni soud posoudil vée spravné po
pravni strance.

Cis. 7559.

Pravni povaha t. zv. »dodatec¢ného projednani pozustalostic ve smy-
slu § 179 nesp. fiz.

K »potfebnym afednim jednanim« ve smyslu § 179 nesp. fiz. nalezi
i t. zv. vinkulace vkladii u pené€znich astavi.



