Duavody:

Ku spravnym divodum rekursniho soudu, na které se poukazuje,
dluzno, hledic k obsahu dovolaci stiZnosti, dodati je$té tcto: Z obsahu
7aloby jest patrno, Ze Zalobce Zada nahradu diivodem spravy, maije za
to, Ze kan jiz pfed prevzetim byl nemocnym; nebof jiZ 14. biezna 1920
vyzval zalovaného, by kobylu proti vraceni kupni ceny vzal zpZt. Pres
to, Ze Zalcbce nyni na zpétvzeti kobyly netrva, uplatinuje narok z tvrzené
nemoci dobytcete, jez od Zalovaného dne 10. bfezna 1920 pfevzai a po-
zdeji dal 1€Citis Ze pak 1éCebni utraty patfi téZ k ndhradé ze spravy, plyne
z posledni véty § 932 obé&. zdak., podle které pfedatel véci rudi v kazdém
pfipadé za Skodu zavinénou, kterouzto Skodu uplatniti 1ze také zadosti za
snizeni ceny. Je-li ale diivodem Zalobnim vada zcizeného dobytcete, na-
leZi zaloba dle § 49 ¢&is. 8 i. n. k okresnimu soudu bez ohledu na vysi po-
zadovaného penize.

Cis. 667.

Smlouvy, vypoditené v § 1, pism. b) zikona ze dune 25. Cervence 1871,
Cis. 76 f. zak, vyzaduji k své platnosti notaiského aktu i tehda, jde-li
o manzele od stolu a loze rozvedené.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1920, Rv 11 107/20.)

Ve sporu o nepfipustnost exekuce tvrdila Zalujici, Ze nabyla zaba-
venych predméti, o néZ Slo, koupi od svého rozvedeného manzela.
O trhové smlouveé notafsky spis sepsdn nebyl. Zaloba byla procesnim
soudem prveé stolice zamitnuta. Duivody: Vzhledem k ustano-
veni § 1 zak. ze dne 25. Cervence 1871, &fs. 76 f. zdk., mohla platna kupni
smlouva ohledné vybavovanych pfedmétit mezi zalobkyni a jejim roz-
vedenym manzelem sepsana byti jediné ve formé notafského spisu, coz
se vsak i dle tvrzeni samé Zalobkyné nestalo. Ze této formy spisu notai-
ského jest nezbytn¢ tifeba, tomu nasvédcuii tato rozhodnuti nejvys$siho
soudu: z 8. Cervna 1898, ¢. 7624, Notariatszeitung 1899, ¢. 37, pfil. k vést.
min. sprav. 1899, C. 71, ze 4. tnora 1896, ¢. 1391 — Notariatszeitung 1896,
¢. 17, Centrallblatt fiir Jur. Praxis str. 435, z 10. listopadu 1896, &. 10.182,
Notariatszeitung 1897, Cis. 2, Centrallblatt fiir Jur. Praxis 1897 str. 158,
a posléze z 15. fijna 1895, ¢. 11.683, Notariatszeitung 1895, ¢. 47, Centrail-
blatt fiir Jur. Praxis 1895, strana 1062. Odvolaci soud rozsudek
potvrdil mimo jiné z téchto diiv odii: Proto, Ze byla Zalobkyné se svym
manzelem v dobé trhové smlouvy, o niZ tu jde, od stolu a loZe rozve-
dena, neodpadla, jak mylné za tc ma Zalobkyné, nutnost, aby zminéna
smlouva trhova byla, ac¢-li méla platnou byti, zfizena ve form¢ notdi-
ského spisu. Po rozvodu trva totiZ manzelstvi ve své podstaté dale, roz-
vedeni manzelé zhistavaji si na dale manzely (Krainz Fhrenzweig 1. dil
§ 432 str. 82). Také zakon z 25. Cervence 1871, Cis. 76 . z. necini rozdilu
mezi manzely rozvedenymi a nerozvedenymi. Prcto i trhova smiouva
mezi rozvedenymi manzely musi, aby platnou byla, miti formu notaf-
ského spisu (rozh. neiv. soudu ze dne 18. listopadu 1919, Rv 1 500,19,
{if. sh. ¢. 8).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
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Davody:

Zakon ze dne 25. Cervence 1871, &is. 76 F. zak. ustanovuic v § 1
pism. b), Ze platnost smluv, tam blize uvedenych, mezi nimi téZz kupnich
smluv mezi manzZeli jest podminéna sepsanim notafského spisu. Jak
dovolatelka sama pravi, ma tento zdkonny pfedpis na zfeteli hospo-
dafsky zajem, chtéje chraniti jednak tfeti osoby proti imluvam manzZeli,
iednak jednoho manZela proti druhému, a proto, aby umluvam tako-
vymto, jednak hospodédisky Skodlivym, jednak nerozvaznym bylo &eleno,
byla platnost jejich u¢inéna zavislou na zachovani urcité formy. V téchto
dtivodech méa svou pficinu okolnost, Ze zdkon, ustanoviv jako podminku
platnosti téchto smluv zfizeni notadfského spisu, nerozeznava, zdali jde
0 manZele rozvedené, ¢i nerozvedené. Rozvodem nezruSuje se manzelsky
svazek, manzZelé mohou kdykoli zase se spolu spojiti a manzelské spo-
leCenstvi obnoviti, nasledkem c¢ehoZ ono hospodariské nebezpecenstvi,
které tmluvami mezi nimi muZe pro tieti osoby mnebo pro nékterého
» manzeltt vzniknouti, nejen neni rozvodem odstranéno, nybrZz naopak,
ponévadZ obnoveni manzelského spoleCenstvi rozvedenych manzelil
tézko 1ze kontrolovati, miiZe jmenovite¢ — pokud jde o zdjmy tfetich osob,
stati se jeSté hroziv€iSim. Proto nelze pfisveédCiti k nazoru dovolani, Ze
platnost trhové smlouvy, uzaviené mezi rozvedenymi manzeli, neni va-
zana formou spisu notédfského, a viim pravem odvolaci soud potvrdil
rozsudek okresniho soudu, jenz Zalobu zamitl z té pfifiny, Ze trhova
smlouva zc¢ dne 18. Cervna 1919 mezi zalobkyni a jeiim s ni rozvedenym
manzelem nebyla sepsdna ve formé& spisu notafského.

Cis. 668.

Kupitel miize Zalovati pouze o dodani zboZi, nikoli vSak o to, by pro-
datel priseiné vyijevil (¢l. XLII. uvoz. zdk. k c. . s.), kde nedodané
zbozi jest.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1920, Rv I 148/20.)

Zalujici firma koupila od Zalované firmy tfizné druhy latek. KdyZ Za-
lovand zdrahala se ji zboZi dodati, tvrdic, Ze je jiZ jiinam prodala, doma-
hala se Zalujici, by Zalovand pfiseZzné vyijevila, kde nedodané zboZi, jeZ
v zalob& podrobné uvedla, jest, tvrdic, Ze je ma Zalovand na skladg,
vy&kavaijic stoupnuti cen. Zaloba byla soudy vSech t¥{ stolic zamitnuta,
neivyvs§sim soudem z té€chto

duvodnu:

Podminkou Zaloby vyjevovaci dle ¢l. XLII. uv. zdk. k c. f. s. jest,
aby Zalobce byl v nejistoté ohledné jmeéni, jeZ vyjeveno byti ma.
Ale tato podminka, ktera se zvlasté zjevné poddava z ustanoveni posled-
niho odstavce cit. ¢lanku a vitbec z povahy véci a intence fistavu, tu do-
cela chybi. Zalujici uZz v Zalob& specifikuie dopodrobna zboZi, jehoZ vy-
ieveni se domaha. Neni tu tedy tfeba priseZného vyjevoviani Zalovanou
stranou. Zalujici miiZe proto Zalovati na dodani zboZi dle udani koupe-
ného a, vymiiZe-li rozsudek, vésti potom exekuci (§ 346 ex. f.), a teprv



