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Cis. 10768.

Nestaci, uvedeno-li v (mimosoudni) vypovédi, Ze se vypovida na-
jemni smlouva na piil roku.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1931, Rv 1 785/31.)

Pronajimatel dal ndjemctim mimosoudni vypovéd’, v niZ vypovédél
ndjemni smlouvu na pul roku. K namitkdm Zalovanych procesni
soud prveé stolice vypovéd zruSil. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil.

NejvysSS§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Odvolaci soud uznal bez pravniho omylu (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.), ze
zalobcova mimosoudni vypovéd neobsahuje pfesné a v § 562 prvy od-
stavec c. f. s. vyznacené udani ¢asu, kdy se ndjemni smlouva ma skon-
¢iti, jak § 565 druhy odstavec c. f. s. predpisuje, pravi-li Zalobce v do-
pisu ze dne 30. prosince 1930 jen, Ze »vypovidd smlouvu najemni na pil
leta«. Réeni to pfipousti riizné mozZnosti vykladu, totiz, Ze vypovédni
Ihiita se ma pocinati bud hned dnem dopisu ze dne 30. prosince 1930,
aneb asto uzivanym vypovédnim terminem 1. ledna, pfed nimZ praveé
byla dana, nebo dale dnem pouhého dodani vypovédi do rukou zalova-
nych, aneb dokonce dnem, aZ vypovéd' pfijali na védomi, s obsahem do-
pisu se seznamili. Dovolani samo smésuje tyto posledni dva terminy,
majic za to, Ze se vypov&dni lhiita pocind tim okamzikem, kdy Zalovani
pfijali na védomi tuto vypovéd, to jest, o ni zvédéli, tedy kdy jim byl
dopis ze dne 30. prosince 1930 dorucen. Nevyhovuje tudiz vypovéd co
do udani ¢asu presnosti v § 562 druhy odstavec c. f. s. pfedepsané. Na
tom neméni nic, Ze zalovani podali namitky v zdkonné lhfité osmi dnti
ode dne doruceni, nebot neni pfedpisu, podle kterého by lhiita k nédmit-
kam proti vypovédi musila se zaroven pocinati s lhiitou vypovédni nebo
naopak.

Cis. 10769. -

Zavazal-li se dluznik soudnim smirem, 7e zaplati atraty sporu, jak
budou stanoveny soudem, do ¢trnacti dnii pod exekuci, poCina platebni
lhiita pro zaplaceni utrat teprve dorucenim soudniho usneseni upravu-
jiciho vysi téchto atrat, nikoliv jiz uzavienim smiru.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1931, R II 75/31.)

V soudnim smiru zavazai se dluZznik zaplatiti atraty, jak budou sou-
dem stanoveny. Procesni soud stanovil ttraty usnesenim ze dne 4. listo-
padu 1930, jez bylo dluzniku dorugeno dne 11. listopadu 1930. TéhoZ
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dne navrhl vymahajici véfitel povoleni exekuce k vydobyti téchto utrat.
Soud prvé stolice exeku€ni navrh zamitl, rekursni soud
~exekuci povolil.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Exeku¢nim titulem jest soudni smir ze dne 23. fijna 1930, podle
n¢hoz se nyné€jsi povinna strana zavazala, Ze odevzda byt, o ktery S§lo,
do 30. fijna 1930 a Ze zaplati utraty sporu, jak budou soudem stanoveny,
do Ctrnacti dntt pod exekuci. Podle spistt upravil procesni soud tyto
utraty usnesenim ze dne 4. listopadu 1930, jeZ bylo povinné strané¢ do-
ru¢eno dne 11. listopadu 1930. Té¢hoz dne podala strana vymahajici
navrh na povoleni mobilarni exekuce pro tyto ttraty. KdeZto prvni soud
tento navrh zamitl z diivodu, ze exekuéni titul neni jeSté pravoplatny,
povolil rekursni soud navrZzenou exekuci, maje za to, Ze podle pfevzatého
smluvniho zavazku byla dluZnice povinna zaplatiti dtraty do ctrnacti
dnfi po uzavfeni smiru, t. j. do 6. listopadu 1930, tfebaze v této dobé
jeSté¢ neznala vySi dtrat. Aby svému zavazku mohla dostati, bylo pry
na ni, aby se o tom u soudu pfesvédCila. Nazor rekursniho soudu jest
mylny. Ve smiru ze dne 23. fijna 1930 nebyly ureny ani vySe utrat,
ani presné¢ den, kdy mcla povinna strana zaplatiti atraty, nybrZz bylo
jen vysloveno, Ze tak ma u€initi »do 14 dnli«. Toto urleni platebni
[hity 1ze vykladati jen tak, Ze povinna strana méla utraty, k jichZ za-
placeni se zavazala soudnim smirem, zaplatiti do &trnacti dnti po do-
rueni soudniho usneseni, upravujiciho vysi téchto ttrat, nebot teprve
doru€enim tohoto usneseni se dovédéla o jejich vySi a mohla po pfipadé
podati i rekurs proti tipravé ttrat. Plati tu tedy procesni pfedpis § 426
druhy odstavec c. f. s., podle néhoZ usneseni (v tomto pfipadé vyméra
atrat) se stava ucinnym proti nepfitomné strané teprve doru€enim. Te-
prve od této doby pocinala se smluvend &trnactidenni lhiita platebni,
jakoz i lhiita rekursni. Rozhodnuti ¢is. 8964 sb. n. s., z néhoz rekursni
soud patrné Cerpal sviij pravni nazor, tu nedopada, nebot v pfipadé,
jehoz se tykalo ono rozhodnuti, zavazal se dluZnik soudnim smirem,
ze zaplati nejen utraty, jak budou soudem stanoveny, nybrZ i jistinu
s uroky do pfesné urleného dne, na némz pak ovSem soudnim usne-
senim o upravé vySe utrat nemohlo byti nic zménéno. JeZto exekulni
navrh byl podan dfive, nez dospéla vymahana pohleddvka a nez prosla
lhiita v soudnim smiru pro zaplaceni tutrat, rozhodl spravné soud prvé
stolice, zamitnuv exekuéni navrh (§ 7 druhy odstavec ex. f.) a rekursni
soud pochybil, povoliv exekuci.

Cis. 10770.

Pri exekuénim zajiSténi davky z pfiriistku hodnoty jest v exekucénim
navrhu udati diivod ruceni toho, proti némuz se vede exekuce.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1931, R I 156/31.)



