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bylo by svoleni Statniho pozemkového ufadu k nucenému prodeji tfeba
jen tehdy, kdyby strany byly soudu pfedloZily ufedni potvrzeni Stat-
niho pozemkového ufadu, ze podminky § 3 zak. ¢is. 93/1931 jsou sku-
te¢né splnény. To se vSak nestalo, jak zfejmo z exeku¢niho navrhu a ze
sdéleni Statniho pozemkového ufadu ze dne 24. kvétna 1933. Zakaz
zcizeni trval tudiZ i v dob& povoleni exekuce a bylo proto ve smyslu
§ 11 cit. zak. doruciti usneseni o drazb& Statnimu pozemkovemu ufadu.
Jezto se to nestalo, jest udéleni piiklepu podle § 184 &is. 3 ex. f. od-
porovatelné.

Nejvys§§i soud obnovil usneseni prvého soudu o udéleni pii-
klepu.

Divody:

Jde o exekuéni zcizeni (o drazbu), pokud se tye o piiklep pozemku
z pfidélu, jehoi vyméra ¢ini podie podle zpravy berniho afadu 10 a
92 m? a na némzZ podle odhadniho protokolu je postaveno vlastni ro-
dinné obydli s maloZivnostenskou provozovnou. Podle vypisu z pozem-
kové kmhy nevazne na pozemku ani pohledavka statu, ani stdtnich
fondi ani ndhradové banky z poskytnutého uvéru. Ke zcizeni takové
pfidélové nemovitosti, pokud se ty¢e k ptiklepu neni podle § 3 Malého
pfidéloveho zakona éls 93/31 zapotiebi svoleni Statniho nozemkového
tifadu a rekursni soud odepfel napadenym usnesenim pfil\lep pro ne-
dostatek svoleni nepravem. JeZto nejde o vymaz zakazu zcizeni na pro-
davaném pozemku pro Statni pozemkovy tifad vaznoucihc, nebylo také
tfeba k udéleni piiklepu potvrzeni uvedeného Giadu podle § 6 odst. (3}
zakona &is. 93,31, nedostatek onoho potvrzeni nebyl, jak mylné€ za to
mé rekursni soud, udéleni pfiklepu na zavadu.

Cis. 12752.

- Sménky (zékon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
1928).

. Majitel sménky jest legitimovan k zalobg, tfebas byl uveden jako
blankoindosant.

(Rozh. ze dne 7. Zervence 1933, Rv 1 1285/33.)

Proti sméne¢nému platebnimu piikazu namitl Zalovany mimo jiné,
ze zalobkyné neni k Zalobé opravnéna, jeZto na rubu sménky jest jeji
blankoindosament, jenz neni Skrtnut. Procesni soud prvé sto-
lice ponechal sménelny platebni pfikaz v platnosti, odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niZ
m jde, v
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dtivodech:

Nespravné pravni posouzeni véci vidi dovolatel v tom, Ze nebylo
vyhovéno jeho namitce nedostatku aktivni legitimace. Dovolaci diivod
¢is. 4 § 503 c. I. s. neni opodstatnén. Ta okolnost, Ze Zalobkyné je uve-
dena jako blankoindosantka na rubu sméaky, a tento blankoindosament
neni Skrtnut, nezbavuje ji legitimace k Zalobé€. JiZ pouha drZba sménky
by ji opraviiovala k Zalobé. Zalobkyné, jsouc nad to biankoindosantkou,
ma formalni legitimaci véfitelskou, ponévadZ mohla pozdéji nabyti
sménky na zakladé tohoto blankoindosamentu, a v takovém priipade
se hledi na kazdeho, kdo ma sménku v rukou, jako na indosatafe, na
kazdého detentora, i kdyz jest jim sam blankoindosant (viz Roucek:
Nové ceskoslovenské pravo sménecné § 11, str. 124 a téhoZ: Cesko-
slovensky zakon sménecny, II. vydani k § 11 sm. zak., str. 87, a k § 32
str. 182).

Cis. 12733.

Pozemkova reforma.

Statni pozenikovy urfad (jeho obvodové daradovny) jest opravnen
odporovati zfizeni vnucené¢ho zastavniho prava na piidélené nemovi-
tosti.

Statni pozemkovy dafad jest povinen nahraditi zvitézivSimu odpiirci
utraty dovolaciho rekursu.

Byl-li navrh na povoleni vnuceného zéastavniho prava na pfidélene
nemovitosti podén pred nabytim acinnosti Malého pfidélového zakona
ze dne 27. kvétna 1931, ¢is. 93 sb. z. a n., jest navrhu vyhovéti, byla-li
pridélend nemovitost postiZena jen zadkazem zcizeni, nikoliv i zatiZeni,

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1933, R II 265/33.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vaucenym zfizenim za-
stavniho prava na nemovitosti, na niz vazl zakaz zcizeni ve prospéch
Statniho pozemkového fifadu. Rekursni soud k rekursu obvo-
dové ufadovny Statniho pozemkového ufadu exekuéni ndvrh zamitl.
Divody: Protoze v zdkaze zcizeni je obsazen i zdkaz zatizeni po-
zemku (viz sb. n. s. ¢is. 10.674), jest nutno vykazati se k zatizeni po-
zemku svolenim Statniho pozemkového dfadu. Toto svoleni vsak pii
své zadosti za povoleni exekuce strana vymahajici nepredlozila, méla
proto byti jeji Zadcst zamitnuta.

NejvySS§i soud obnovil usneseni prvého soudu a ulozil Stat-
nimu pozemkovému tfadu, by nahradil dovolacimu rekurentu (vyma-
hajicimu véfiteli) utraty dovolaciho rekursu.

Duavody:

Pfedevsim jest uveésti, Ze dovolaci rekurent ma nepravem pochyb-
nosti o opravnénosti Statniho pozemkového hfadu, pokud se tyCe jeho



