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ho nestiha pfi vybéru a pfi ustanoveni pomocnika zavinéni, i kdyz
o jeho nezdatnosti nevédél; jinak je véc v pfipadé § 1304 obc. zak.;
tu nutno prokazati vlastni zavinéni poskozeného; nestaci o sob¢, ze se
koc¢i Sch. prokézal jako osoba nezdatna; bylo proto na Zalovanjcl by
prokazali bud’, Ze zalobce véd¢l o nezdatnosti Adolfa Sch-a a ze ho
pfes to k jizdé pouZil, anebo Ze se jinym zpiisobem dopustil kausalniho
zavinéni. Le¢ to Zalovani ve sporu ani netvrdili, natoZ prokazali, ome-
zili se na tvrzeni, Ze Zalobce spoluzavinil Skodu, a snazili se to odii-
vodniti poukazem na pfedpis § 1315 obé&. zak., aniz uvedli skutkove
okolnosti, a nabidli o nich dlikazy, z nichz by vyplyvalo, Ze Zalobce
stiha vlastni zavinéni. Kdyz tedy odvolaci soud, pochybiv ve vykladu
predpisit §§ 1302, 1304 a 1315 ob¢. zdak., potvrdil rozsudek prvého
soudu, jimz tento uznal, Ze je zalobni narok diivodem po pravu prot
dovolateliim jen &tyfmi pcétinami, nemohou se pravem pokladati stize-
nymi a nebylo proto dovolani vyhov¢ti.

Cis. 9812.

Oznaceni »assegno« a »tratta« nerovna se oznaceni »sménkac.

Pii kupeckych poukazkach lze pouziti predpisii obCanského zakon-
nika o poukazce. Pokud miize miti pfevod kupecké poukazky vyznam
postupu pohledavky, prisluSejici poukazovateli za poukazanym.

(Rozh'. ze dne 10. dubna 1930, Rv 1 4/30.)

Zalujici, italska firma, domahala se na zalované tuzemské firmé za-
placeni pohledavky, tvrdic, ze ji Stefano C. postoupil svou pohledavku
za zalovanou firmou z kupni ceny za dodané zbozi. Oba nizs§i
soudy zalobu zamitly.

Nejv y §§1 soud zrusil rozsudky obou nizsich soudu a vratil véc
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Obé¢ strany a niz8i soudy vychazely z pfedpokladu, ze Stefano C.
pfevedl na Zzalobkyni rubopisem s ménky, na nichz byla jako s m ¢-
nec¢nik uvedena zalovand, a vybudovaly na tomto podkladé své roz-
sudky, jimiz Zaloba byla zamitnuta. Kdyby tento pfedpoklad byl spravny,
bylo by v podstaté souhlasiti s rozsudky niz§ich soudit. Ale vznikaji
zavazné pochybnosti o tom, zda onen prédpoklad jest spravny. Po-
soudi-li se pfipad podle tuzemského prava, neSlo by o sménky a tim
by jiz padaly disledky, odvozené nizSimi soudy z opacného piedpo-
kladu. Slo by nanejvySe snad o kupecké poukazky podle ¢l. 300 a nasl.
obch. zak. Nebot, jak patrno z protestu ze dne 27. fijna 1926, nebyly
pfislusné llstmy v kontekstu oznaceny jako sménky nebo vyrazem tomu
se rovnajicim, nybrz slovy »assegno« a »tratta«. Ze se zejména ani slovo
»tratta« nerovnd oznaceni »sménka«, o tom neni v nauce sporu (srov.
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Griinhut, Wechselrecht 1897 - 1/337, Mayer — des Weltwechselrecht
1909 - 1/138, Roucek, Csl. zakon sméneény str. 12, »byva tak oznaco-
vana i pouhd trasovana poukazka«). Kdyby Slo o kupecké poukazky,
nebylo by po pfipad¢ zavady, by nebylo pouzito pfedpisii obanského
zakonnika o poukazce (asignaci), a, pon¢vadz se Zalobkyné jiz v prvé
stolici dovolavala priloh, jez byly uznany za pravé a jichZz obsah se
tudiz stal soucasti pfednesu obou stran v prvé stolici, neobstalo by
minéni odvolaciho soudu, Ze jsou nepfipustnymi novotami vyvody od-
volaciho spisu, kterymi byl zalobni narok odiivodiiovan s hlediska
§ 1400 a nasl. ob¢. zak. Nizsi soudy se v3ak neobiraly otdzkou, zda na
souzeny ptripad lze pouziti pfedpisit tuzemskych, ¢i zda sluSi jej posu-
zovati podle prava platného v misté, kde byly ony listiny vystaveny,
,tudiz, jezto se tak stalo v Terstu, podle prava italského. K otazce,
jak by bylo pohliZeti na véc se stanoviska tohoto cizozemského prava,
nelze zatim vibec odpovédeti, ponévadZ nejsou obecné znama usta-
noveni tohoto prava. Rizeni zilistalo netuplné proto, Ze nebylo uvazovano
a zjisténo, podle které¢ho prava jest posuzovati véc, dale proto, Ze, ma-ii
byti pouzito tuzemského prava, byla véc probirana s nespravného prav-
niho hlediska, Ze jde o sménky; ina-li vS§ak byti pouzito prava italsk¢ho,
nebyla feSena otazka, zda podle tohoto cizozemského prava jde o smeénky
¢i jen o kupecké poukazky. Pakli by Slo o kupecké poukazky, at jiZ
podle prava tuzemského nebo podle prava cizozemského, bylo by vzhle-
~dem k tomu, Ze zalobni narok byl opiran o postup, nutno, po pfipad:
i se zfetelem na obchodni zvyklosti nebo po vyslechu znalcti, uvazovati
0 tom, zda prevod kupecké poukazky ma — aspon podle okolnosti
pfipadu, pokud vysvitaji z predlozené, ovSem jak se zda, ne zcela tupiné
‘korespondence — vyznam postupu pohledavky, pfislusejici poukazateli
za poukazanym (Staub § 363 pozn. 4 pravi, ze jest otazkou skutkovou,
zda pfi poukdzce jest chtén postup). S téchto pravnich hledisek soudy
nizsich stolic nepohliZely na véc, povazovavse, jak jiz uvedeno, listiny,
0 které jde, prost¢ za sménky, a¢ je pochybno, zda skute¢n¢ smdénkami
isou. Proto a pro nedostatek skutkovych zjisténi, kterych je tfeba ke
Spolehlivému posouzeni a ke spravnému pravnimu posouzeni véci, ne-
zbylo, nez podle §§ 496 &is. 3, 513 , 510 c. f. s. zruSiti rozsudky obou
nizSich soudt a vratiti véc soudu prvé stolice k novému projednani a
rozhodnuti. |

Cis. 9813.

- Odpiiréi narok.

‘Umysl zkratiti véfitele (§ 2 Cis. 2 odp. fadu) nemusi byti jedinym,
vyhradnym Gcelem dluznikova jednani. Staci i imysl nepfimy, sledoval-ii
dluznik svym jednanim na prvém misté jiny cil. Jest na véfiteli, by proka-
~zal skuteCnosti, z nichZ lze usuzovati, Ze spolusmluvnik musel znati
Zkracovaci umysl dluznikiv. Zda spolusmluvnik znal timysl dluznikiv
Zkratiti véritele, jest otazkou skutkovou, zda jej znati musel, otazkou
pravni.



