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sam priznavd. Stejn¢ lhostejno, Ze s¢ Zalobce v ndvrhu na vydani roz-
sudku pro zmesSkani zminuje o vyrovnani, kdyZté¢ obsahu vyrovnini
neuvedl, Uznal-li odvolaci soud rozsudkem pro zmeSkani na podkladé
podaného dtje (X 396 c. F. s.), Ze Zalobni ndrok jest oduvodndn, stalo se
tak po pravu a nclze divodné mluviti o odporu se spisy, kdyzté jde
o rozbor otazky pravni, nikoli o otizku skutkovou. Dovolini neni dii-
vodno, vyvody jelio nejsou zpusobilé, zvratiti spravnost divodi rozsudku
v odpor vzatého, na n¢z se iinak pfikazuje.

Cis. 1889.

Délnik, jenz k poukazu délnické drazové pojisfovny dostavil se k I¢é-
karské prollidce, miZe nihrady usliého mu tim vydélku domahati se na
zaméstnavateli (8 1154 b) obd. zdk.). V této rozepii nelze fesiti otazku,
zda nahradou neni snad povinna drazova pojisS€ovna délnickd, aniz lze
Zalobu zamitnouti pro tentokrate z divodu, Ze niarok nebyl posud uplat-
nén proti pojiSfovné. Zaméstnavateli se ponechava, by liojil se po pripadé
na arazové pojisfovné (§ 1042 obg. zak.).

(Rozh. ze dne 3.'fijna 1922, Rv 1 1020/22.)

Zalobce, jenZ dne 4. Cervence 1921 utrpl Graz v podniku Zalované
firmy, podrobeném pfedpisum zakona o trazovém pojisténi délnikn,
a jemuZ trazovd pojifovna délnickd pro Cechy bez predchoziho Sctieni
pfiznala 1é ¢ebni dichod na tfi mésice do 3. fijna 1921, k oznidmeni
okresni pokladny nemocenské v DB., Z¢ po skoneném 1éCeni zustal
C¢astecnd nezplisobilym k vydélku, byl firazovou pojistovnou d&lnickou
obesldn na 17. ledna 1922 do D. k Iékafské prohlidce, by zijiSténa byla
ztrata jeho vydéleCnosti. Na zakladd lékafské prohlidky vymdéfila mu
urazovd pojisStovna délnickd invalidni dachod 15% na pét mdsica,
podinajic dnem 4. Fiina 1921. Zalobce zmeSkal dne 17. ledna 1922 pracovni
sménu, ¢imZ mu uSel vydélek 104 K& 60 h, jenZ mu nebyl nahraZen ani
urazovou pojisfovnou dé€lnickow, ani Zalovanou firmou jakoZto zamést-
navatelkow. Domdhal se proto za vedlej§i intervenience trazevé po-
jiStovny nahrady 104 K& 60 h na Zalovani firm8. Procesni soud
prv¢ stolice ZalobE vyhovél, odvolaci soud ji zamitl. D -
vody: Ze jest ustanoveni § 1154 b) ob&. zdk. ustanovenim podpiirnym,
neni vice srorno. Soud odvolaci vSak neni ndzoru, Ze v tomto pfipadé
byla Zalovani povinnou, nahraditi Zalobci mzdu, kterd Zalobci ugla tim,
ze byl pfedvolan tirazovou pojiéfovnou k 1ékatské prohlidce. Dle § 1 za-
kona ze dne 28. prosince 1887 ¢&fs. 1 . zdk. ex 1888 ve zndni ¢l. 11 zik.
ze dne 10. dubna 1919 ¢is. 207 sb. z. a n. jsouw vSichni délnici, v tomto
¢l. uvedeni pojisteéni proti nasledkim tdrazu. V § 6 prvuvedceného zdkona,
pozmenéného &l. IV, posléz imenovaného zdkona, jest stanoveno, Ze fira-
zova pojisfovna ma podkozenému rposkytnouti diichod, a jest dale uve-
deno, jak se m4 dichod vypod&itati. Jest tedy povinnosti irazové po-
ii¥tovny, by v8e predsevzala. ¢eho icst zapotiebi, aby dfichod mohl byti
poSkozenému vymefen. Urazovd poiiSfovna povoliva poSkozencho
k 1¢kafské prohlidee na zdkladd povinnosti, it zdkonem uloZené. DileZitou
pFiCinu § 1154 b) ob&. zak. Ize tedy spiSe shleddvati na strand tirazové
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pojiStovny, neZz ¢osSkozeného, nebotf poskozeny Zalobce nezadal o zvy-
$eni dichodu a o piredvolani, nezavdal tady pfFiCiny k tomu, by byl povolan
k prohlidce. Spravnym jest sice, Ze nikde v zakon¢ o tur. poj. d¢Iniki
vyslovné neni stanoveno, Ze jest trazova pojiSfovna povinna pfi vy-
tetfovani, tedy téZ také nidklady prozahilené smény nésti. Bylo by vSak
proti zdsadam préava, by délniku f£kodu, kterou mu zpusobila tirazova
pojistovna, tedy Gstav soukromy, dosti Casto ve svém vlastnim neb aspon
ve svém oCekdvaném prospéchu, nahraditi mél jiny soukromy podnikatel.
V § 30 zikona o fir. poj. dél. jest stanoveno, Ze k Zadosti nirazové po-
iistovny jest okresn{ politicky tfad povinen, vyS§etfiti vSechny okolnosti,
rozhodné pro posouzeni niaroku na odSkodnéni tfirazu, a 7c vzeslé snad
utraty vySetfovani plati pojisfovna. V zakon& ncni stanovcno, Ze po-
iiStovna musi hraditi pouze rolitickému Gfadu okresnimu vzeSlé snad
niklady (komisielni vylohy afednika), nybrZ vSeobhecné »vze§lé snad na-
klady«; 7Ze tyto ndklady mohou byti riizné povahy vidno z véty »ze-
iména naklady, které vznikly tim, 7e bylo po pfipadé nutno pfivolati
znalce.« Bylo tedy skutedné umyslem zdikonodarcovym, Ze firazova po-
jisfovna hradi jen ndklady, vzeSlé pfi Setfeni politickym okresnim ufa-
dem? Jest tim stanoveno, Ze urazova pojiStovna, kdyZ kond Setfeni sama,
muze ndklady uvaliti téZ na jiné osoby?  Zajisté nikoli, nebof, jest-li
povinnost k ndhrad@ stanovena pro pfipad vySetfovani doZadanym
afadem, jest zajisté tato povinnost v ustanoveni § 30 micky obsaZena
téz pro pFipad vlastniho vySetfovéani. Urazova pojisfovna obesild pogko-
zené k prohlidce na den a hodinu, jak if jest vhodno, netdZe se zamdést-
navatele, zda-li muZe délnika v tu hodinu postradati a zda-li neutrpi
timto predvoldnim d&lnika, snad nepostrddateln¢ho, znaCnou Skodu.
D&Inik utrpi pfedvoldnim, které mu brani pracovati, $kodu a zdsadou
priava jest, Ze hradi ten $kodw (4jmu), kdo k ni dal podn&t. Urazova po-
jistovna poskytovala téZ po léta poSkozenému pfiméfenou nihradu za
usly vydélek. Tvrdi sice, Ze to ulinila dobrovolng, totiz Ze k tomu nebyla
nucena vyslovnym ustanovenim. zdkona, avSak jiZz pfed zakonem zc dne
10. dubna 1919, &is. 207 sh. platil § 31 zik. ze dne 28. prosince 1887. (is.
1 F. zik. ex 1888 a stanovil v poslednim odstavci téZ povinnost k ndhradé
ndkladil, jako nyni ¢l 1X § 30 zik. ¢is. 207/19 sb. z. a n. Odvolaci soud
i> proto ndzoru, Ze urazova pojisfovna jest povinna, Zalobci uSlou mzdu
nahraditi a nikoliv zamé&stnavatel, vyhov@l proto odvolini a uznal na
zamitnuti Zaloby.
Nejvy§s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diuvody:

Dovolivaje se ustanoveni § 1154 b) ob¢&. zdk., domihd se Zalobce
niahrady u8lého vydelku na zaméstnavatelce. Dle § 1154 b) ob&. zak. ve
znéni, jeho? se mu dostalo zikonem ze dne 1. dubna 1921, Cis. 155 sh. z.
a n., prislusi zaméstnanci po Ctrndctidennim zaméstnini ndrok na mzdu
nejvy3e tydenni i tenkrat, kdyz z dulezZité pficiny, tykajici
se jeho osoby, nemohl vykonavati prici nebe sluzbu, pokud si to
nepfivodil iimysiné nebo hrubou nedbalosti. O tom, Ze I¢katska prohlidka
byla dileziton pFicinou, tykajici se Zalobcovy oscby, nctfeba se Sifiti.
Vidyt na I¢ka¥ské prohlidce a na jeiim vysledku zaviselo, md-li Zalobci
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po uplynuii doby, na kterow mu byl pfiznin diichod léCeni, vyméfen byti
na dile diichod invalidni, po pfipadé jakym procentem mgd diachod ten
byti stanoven, a prdvem poukdzala vedlejsi intervenientka k patému od-
stavcei novelisovaného § 32 zdkona o Grazovém pojisténi délniki, — Ze
muze diichod zcela nebo Castecné byti zadrZen, kdyZ zranény, ncmaje
pro to podstatnych ditvodil, neuposlechne nafizeni firazové pojisfovny,
aby se dostavil k léka¥ské prohlidce za tcelem zjisténi, zdali a do, jak¢
miry nasledky trazu dosud trvaji. Nelze tudiz tvrditi, Z¢ I¢kafskd pro-
hlidka byla v zdjmu trazové pojiSfovny delnické, mdélt spiSe Zalobce
svrchovany zdjem na toms, aby se dostavil k 1ékaiské prohlidee, a niz§imi
soudy nebylo nic ziiSt€no, z ¢eho by bylo 1ze usuzovati, Z¢ nebylo acéelno,
volati Zalobce do D. k prohlidce. PonévadZ tu jsou i ostatni pfedpoklady
§ 1154 b) ob&. zdk., dluZno uznati, e Zalobctiv ndrok vudi Zalované jest
doslovem zdkona opodstatnén. Zalovana arci namitd, 7e zamdstnavatelav
zivazek dle § 1154 b) ob&. zdk. jest pouze podpirnym potud, Ze jen
ankrat ndleZzi zamcéstnavateli, by nahradil zaméstnanci usly vydélek,
kdyz neni nikdo jiny ndhradou povinen. Tim uzndva Zalovana svij zi-
vazek pro ten pripad, kdyby nahradni povinnost nestihla nc¢koho jiného.
Lze tu aplné stranou ponechati otdzku, je-li zdvazek dle § 1154 b) obd.
zdk. skute¢n€ jen podplrnym, — z doslovu zdkona to neplyne —, ale
tolik jest jisto, Ze, chtéla-li se Zalovana sprostiti tohoto zavazku, musila
dle vSeobecnych pravidel pravnich dokdzati, Ze¢ ndhradou povinen jest
ntkdo jiny. Zalovana z ustanoveni § 30 zdkona o firazovém poji§téni d¢l-
nikit vyvozovala, Ze trazova pojisfovna délnicka jest povinna nahraditi
7alobci usSly vydelek. NeZz dovolaci soud pokladd za to, Ze otdzka, je-li
tomu tak, nemiiZze v tomto sporu vitbec byti feSena. Nejdef snad o pouhouw
otizku predbé&Zinou, kterou by po pfipadé také soudcové mohli feSiti, —
nybrZz bylo by tim rozhodovino o tom, trvd--li nebo netrva-li ndrok.
odvozovany ze zdkona verejnoprdavnihe, tedy narok nikoli ryze soukro-
mopravni, — proti drazové pojiStovné dc¢lnické, fistavu to, ktery, nejsa
zaloZen k Gcelim vydéleCnym, jest samosprdvnou korporaci rizu vefej-
nopravniho pod zvlastnim dozorem stitu, anad to v tomto sporu
neni ani stranou. Nebot tim, Ze turazovai pojiSfovna d¢lnickd pfi-
stoupila k Zalobci jako vedleisi intervenientka, nestala se dle zdsad plat-
né¢ho civilniho faduw soudniho stranou. [ kdyby tedy v tomto sporu bylo
soudy rozhodnuto, Ze trazova pojiSfovna délnicki jest dle zdkona o fra-
zovém pojisténi délniki povinna. nahraditi Zalobci uSly vydClek, nemélo
by rozhodnuti to vii¢i ni pravniho vyznamu, ona a dozor¢i nfady ii
nadfizené nebyly by tim vadziny, a vyrok nebyl by proti ni vykonatel-
nym. Nelze-li viak v tomto sporu provésti diikazu, 7e firazova pojisfovna
délnickd jest ndhradou povinna, nemmZe Zalovanid odmitnouti nahradni
povinnost, kterou ji zdkon vii¢i Zalobci wvkladd, a zlistdva pfi pravidlu
§ 1154 b) ob&. zik. Domniva-li se Zalovana, 7e nahradni povinnost spada
dle pfedpisi zakona o Grazovém pojiSténi d¢éinikit na drazovou pojisfovnu
délnickou, Ze tedy, kdyZz ona zaplati Zalobci usly vyddlek, ucini za po-
iiStovnu naklad, jeiz byla by tato sama dle zdkona musila uCiniti, miiZe
uplatniti sviij postizni narok dle § 1042 ob¢. zik. proti tirazové pojistovné
d¥nické. V tom piipadd nebude zavady, by spornid otdzka nebyla soudy
feSena, nebof v tom sporu bude tirazova pojiStovna délnickd stranou,
a vSeobecn® jest uznavino, 7e nihradni narok dle § 1042 ob¢. zik. jest
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niarokem soukromoprivnim a proto judikatufe fadnych souddt prikdzdn,
i tehdy, kdyz zdkonny zavazck k ndkladu jest rdzu vefejnopriavniho.
Tato cesta zda se nejvySSimu soudu i z duvodit sluSnosti byti spravnéjsi,
nezli druhd cesta, na kterou by také bylo lze pomysSleti, totiz ta, Z¢ by
Zaloba byla pro tentokrite zamitnuta, a Zalobci bylo ponechidno, by se
napfed pofadem spravnimy domdhal ndhrady u$lého vydélku na firazové
pojiSfovn¢ délnické, a teprve, kdyby ve spriavnim Fizeni uspéchu sc ne-
dodclal, nastoupil pofadem prava proti Zalované firmé. SocidlnC-poli-
ticky el § 1154 b) ob¢. zdk. zdleZi v tom, %e ma byti podporovin a
chrincén zamdstnanec jakoZto hospodafsky slabsi, jemuz md byti umoz-
néno, by sc¢ domohl svého prava co nejrychleji a zptisobem co ncjjedno-
dussim. Proto dluzno ustanoveni to vyklidati v pochybnosti ve pro-
spéch zaméstnance, a nelze tudiZz na ném pozZadovati, aby se poustél do
Fizeni administrativnilio co do kone¢ného vysledku nejist¢ho, a nezifidka
vickl¢ho, kdyZz muze v fizeni soudnim bez obtiZzi dojiti uspokoicni svcho
naroku,

Cis. 1890,

Nahradovy zakon ze dne 8. dubna 1920, Cis. 329 sb, z. a n.

Do usneseni, jimZz doruCena vypovéd ze zabraného majetku, Ize si sté-
Zovati pouze z diivodu, Ze nebylo Setfeno 88§ 12 az 25 nahr, zak, StiZnost
piisiufi pouze osobé hospodarici.

I dle piivodniho doslovu § 23 nahradového zakona staclilo, bylo-li sou-
casné s vypoveédi podano oznameni o zamysleném prevzeti,

Ckresni soud vypoveéd pouze doruCuie, nevydava vSak usneseni o tom,
zda jsou splnény jeji podminky, Rozhodovati o tom povolin je teprve
soud rekursni, Shleda-li rekursni soud, Ze tieba dalSich objasnéni, nesmi
opatieni okresniho soudu zruSiti a nafiditi mu dop'néni Ffizeni, nybrz
musi, ¢eho potirebuje, sim vysetfiti nebo dati si vysetriti.

Ze vypovéd nebyla doruCena pachtyifim, ktefi hospodafi na nékte-
rych Castech statku, jest lhosteino pro posouzeni dclinnosti vypovédi
vlastniku hospodaricimu na ostatnich ¢astech.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1922, R 11 380/22.)

Do usneseni okresniho soudu, jimz byla vlastnici doruéena vy-
povéd Stitniho pozemkového ufadu ze zabraného majetku, vznebli:
vlastnice, substitut a opatrovnik nenarozeného potomstva vlastnice stiz-
nosti, imZ rekursni soud vyhovél, zru$il napadené usneseni a pri-
kdazal prvému soudu, by, proveda Sctieni, o vypoveédi znovu rozhodl.

Necjvys$s§i soud zamitl dovolaci stiZnost vlastnice, odmitl dovo-
laci stiZnosti substituta a opatrovnika nenarozeného potomstva vlast-
nice, vyhoveél v8ak dovolaci stiZznosti Statniho pozemkového tifadu v ten
rozum, ze zamitl stiZnost vlastnice do doruceni vypovédi s tim, Ze vy-
povéd se v platnosti ponechiva, a 7e odmitl stiZnost substituta a opa-
trovnika nenarozeného potomstva do téZe vypovedi.

K dovolaci stiZnosti vlastnice: Dle § 20 nahr. zék. ze
dne 8. dubna 1920, ¢&is. 329 sb. z. a n. pfislusi sice osobg, na zabraném
majetku hospodafici, proti vypoveédi stiznost, av3ak jen z davodu, Ze
nebylo Sctfeno ustanoveni stohoto zdkonac, t. j. pravé citovaného zakona



