' LIS 108
1310

C. 12.106.

Zaméstnanci vefejni: Jak je provésti srovnani obecniho
ufednika technického, ktery ma priimyslovou Skolu a zkousku stavitel-
skou, s afednikem statnim s hlediska § 212 plat. zak.?

(Nilez ze dne 31. fijna 1935 & 19.389/33.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 8927/30.

V € c: Mé&sto L. proti zemskému vyboru v Praze o tipravu sluZebnich
pfijmii méstského wfednika.

Vyrok: StiZnost se dilem zamitd pro bezdivod-
nost, dilem odmitad pro nepfipustnost.

Divody: Okr. vybor v Litoméficich usnesenim z 24. tnora 1932
neschvalil usneseni mést. zastupitelstva v L. ze 7. fijna 1927, jimZ byl
Emil P., méstsky technicky ufednik, zafazen do sluzebni tfidy I c.

Z tohoto usneseni podali odvolani Emil P. i obec mésta L.

Zem. vybor v Praze naf. usnesenim ob€ odvolani zamitl.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti nss uvazil:

Judikatnim obsahem naf. rozhodnuti je vyrok, Ze zafazeni Emila P.
do sluZebni tfidy I c), provedené usnesenim méstského zastupitelstva
l.-ckého ze 7. fijna 1927, pfesahuje miru sluZebnich a platovych prav a
narokii obdobnych zaméstnancii statnich, nebot jmenovany tfednik ne-
vykazuje teoretického vzdélani, které je pfedepsano v § 52 sluZ. pragm.
statnich Gfednikt pro skupinu B, jiZ odpovida sluZebni tfida I ¢) nového
platového systému. Toto zafazeni se tudiz pfi¢i ustanoveni § 212 plat.
zadk. a proto pravem odepfel dohlédaci ifad tomuto zafazeni schvaleni.

Pokud tedy stiZnost vychédzi z ndzoru, Ze naf. rozhodnutim bylo
Emilu P. odepfeno také z‘afazeni do II sluZebni trldy, jez co do poiado--
stupu, a snazi se dovodm Ze predbezne vzdélam které onen ufednik
vykazuje, jest kvalifikovati ja'ko vzdélani stfed0§kolské, netfeba se nss-ut
touto €asti stiznosti vécné zabyvati. Pfedmétem schvalovaci &innosti
okr. vyboru s hlediska § 212 plat. zak. a instan&niho rozhodovéni Zal.
afadu o odvolani z vyroku okr. vyboru totiZz bylo a také mohlo byti je-
diné pfezkoumati spravnost zafazeni st-le do sluZebni tfidy I c), prove-
deného usnesenim meést. zastupitelstva (srovn. Boh. A 8927/30). Je sice
pravda, ze 7al. ifad, odpovidaje k namitkam odvolani, dotyka se v dii-
vodech svého rozhodnuti také otazky, zda by pfedbézné vzdélani st-lovo
bylo mozZno uznati za postacitelné pro zafazeni do sluZebni tfidy II., le¢
tyto tvahy Zzal. ufadu nejsou podle toho, co bylo pravé uvedeno, judi-
katnim obsahem naf. rozhodnuti, ktery je podle zak. (§ 2 zak. o ss) pfed-
métem kognice nss-u. Nss zabyval se proto vécné jen témi namitkami
stiznosti, které potiraji nazor Zal. ufadu, Ze se zafazeni Emila P. do slu-
Zebni tndy I ¢) pfi¢i zakonu.

V § 212 odst. 1 plat. zak. ¢. 103/1926 Sb. je obsaZena zasada ze slu-
Zebni pozitky a pravni naroky zaméstnancii vefejnopravnich korporau
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a ustavili nesmé€ji zasadné pfesahovati miru platovych a sluZebnich prav
analogickych zameéstnancii statnich. Vzhledem k této zasadé jest tudiz
vyssi sluZebni a pravni naroky onéch zaméstnancii redukovati na miru
prav a narokili zaméstnancii statnich. Neni tudiZ pfi pfevodu samosprav-
ného zaméstnance na platovy systém zak. ¢. 103/1926 Sb. — na rozdil
od ufednika statniho — rozhodnym préavni stav, ktery tu dne 31. pro-
since 1925 skutetné byl, nybrZ nutno k tomuto dni provésti nejprve
ekviparaci onoho samospravného zaméstnance s obdobnym tfednikem
statnim podle normy odst. 1 § 212 plat. zak. na zakladé objektivnich
znakli a beze zfetele k event. iipravam sluZebniho poméru samosprav-
ného zameéstnance, byt i tyto nabyly pravni moci, a pak provésti pfevod
podle vzoru pfevodovych predpisti plat. zak. na zakladé momentii pro
pfevod rozhodnych, jak onou ekviparaci byly idedlné zji§tény (srovn.
Boh. A 9028/31). Nelze proto pfisvéd¢iti stiznosti, ma-li za to, Ze pfevod
Emila P. do nového platového systému jest provésti pfimou aplikaci
ustanoveni § 199 plat. zak., tedy ze je vziti za zdklad onu skupinu &aso-
vého postupu, v niz Emil P. byl v den po¢atku tinnosti plat. zak., totiz
skupinu B.

Pro statni ufedniky skupiny B &asového postupu, s nimiZ byl Emil P.
pfi pfevodu do novych platit po nazoru stiZnosti pravem srovnavan, je
v § 52 sluz. pragm. z r. 1914 pfedepsano zasadné toto predbéiné vzdé-
lani: absolvovani stfedniho uciliSt€ a kursu na vysoké Skole, jakoz
i ispésné vykonani statni zkousky na vysoké Skole.

Je nesporno, Ze Emil P. vykazuje jako pfedb&Zné vzd&€lani absolvo-
vani primyslové 8koly a zkousku stavitelskou. Ze by Emil P. byl absol-
voval kurs na vysoké Skole, a Ze by byl vykonal uspé$né statni zkouSku
na vysokeé Skole, neni ve stiZznosti tvrzeno, ani ve spravnich spisech pro-
kazano. RovnéZ neni ve stiznosti tvrzeno, Ze pro misto, na néz byl Emil
P. ustanoven, bylo vSeobecné pfedepsano nebo pfi vypsani mista toho
poZadovano vzdélani aspon v tom rozsahu, jak je v cit. ustanoveni sluz.
pragm. pfedepsan pro statni afedniky skupiny B. Okolnosti stiznosti
uvadéné, které pry byly také smérodatné pro zafazeni Emila P. do slu-
zebni tfidy B, totiz sluzebni pfidéleni a zpiisob sluzby, pro kterow zpra-
vidla jsou ustanovovani techni¢ti fednici se vzdélanim vysokoSkolskym,
a predchozi praxe, nemohou podle uvedeného pravniho stavu prijiti
s hlediska predpisu § 212 odst. 1 plat. zdk. v uvahu. Pro nazor stiZnosti,
ze kvalifikaci technického ufednika se zkouSkou stavitelskou jest stavéti
na rovefi technickému tufedniku s jednou statni zkouSkou na vysoké
Skole, neni v platné pravni tipravé opory.

Pravo modifikovati a dopliovati tuto obecné platnou pravni tapravu,
po nazoru stiznosti nedostate¢nou a nevhodnou, pokud jde o technické
ifedniky samospravné se stavitelskou zkouSkou, zvlastni upravou pro
tyto ufedniky, odchylnou od zasad jinak platnych, obecnimu zastupitel-
stvu stéZujici si obce ovSem nepfisludi. Argumentace stiZnosti, Ze teore-
tické a praktické vzdélani zkouseného stavitele, ktery nema vysokoskol-
ského vzdélani, prevySuje pfedbéZné vzdélani stfedo3kolské, a Ze pro
stavebné technickou sluzbu u obce nutno poZadovati priikaz vykonani
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zkousky stavitelské, nemohla by odivodniti zafazeni Emila P. do slu-
Zebni tfidy I c), kdyZté ono vy38i vzdélani, pfevySujici miru vzdélani
stfedoskolského, musilo by vyhovovati nalezZitostem pfedepsanym v § 52
sluz. pragm. pro zafazeni do skupiny B statnich ufednikit a kdyZ by ani
u technického tfednika s tiplnym vzdélanim vysokoskolskym pozadovany
pritkaz stavitelské zkousky nemohl odiivodniti zafazeni do sluzebni tfidy
vySSi nez 1 b), do niZ jsou zafazeni Gfednici s nejméné Ctyfletym vzdé-
lanim vysoko$kolskym a vykonanymi zkouSkami statnimi nebo pfisnymi.

Pokud tedy stiznost dovozuje, Ze naf. rozhodnuti je v rozporu s pfed-
pisem § 212 odst. 1 plat. zdk., ponévadZ zafazeni Emila P. do sluZebni
tfidy I c) nepfesahuje miru platovych a sluZebnich prav obdobného
nfednika statniho, bylo uznati stiznost bezdiivodnou.

V dalSim svém obsahu dovolava se stiznost na podporu svého sta-
noviska také ustanoveni § 212 odst. 2 plat. zak. dovozujic, Ze stézujici
si obec tim, Ze vychazela pfi pfevodu Emila P. do sluZebni tfidy I c)
z byvalé skupiny B schematu statnich ufednikii, pouZila opravnéni da-
ného ji v citovaném zdkonném predpisu. Namitku tuto uznal nss nepfi-
pustnou podle §§ 5 a 6 zdk. o ss, nebof v odvolani z rozhodnuti okr. vy-
boru v L. z 24. inora 1932 k Zal. ufadu dovozovala st€Zujici si obec je-
diné z pfedpisu § 199 plat. zak., Ze byla opravnéna i povinna zafaditi
Emila P. do sluZebni tfidy I c), pfedpisu § 212 odst. 2 plat. zak. se v3ak
nedovolala, netvrdic, Ze byla opravnéna pfi pfevodu Emila P. ma novy
platovy systém vychazeti z jeho zafazeni do skupiny B Zasového po-
stupu, ponévadZ $lo o narok sice pfesahujici miru narokéi dosaZitelnou
pro obdobné stitni zaméstnance, ale nabyty jmenovanim podle platnych
ptedpisii. Za tohoto procesniho stavu Zal. uifad nebyl povinen posouditi
véc také s hlediska pfedpisu § 212 odst. 2 plat. zak., a v naf. rozhodnuti
také po této strance se nevyslovil.

C. 12.107.

Ucditelstvo: * »Zakonitym« pribyteCnym rozumi se v § 15
odst. 2 zak. ¢. 104/1926 Sb. u feditelit a spravci Skol v zemi Ceské pfi-
bytecné ve vymére, stanovené v § 28 odst. 2 zak. ¢. 86/1875 ve znéni
zak. €. 16/1903 z. z. Ces.

(Nalez ze dne 31. fijna 1935 &. 4112/34.)

Prejudikatura: Boh. A 4033/24, 4062/24, 6795/217.

V éc: Antonin M. v C. proti ministerstvu §kolstvi a narodni osvéty
o pribytecne.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Dtavody: St-li, ktery byl s platnosti ode dne 1. Cervence 1933
ustanoven definitivnim fidicim ucitelem II. obec. $koly chlapecké v C.,
vymé&fila z§r v Praze vynosem z 2. ledna 1933 sluZebni pfijmy a zaroven



