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Jiz z tohoto znéni zakona vysvita, Ze zakon vyluCuje z pojistné po-
vinnosti pensijni dvé kategorie osob, jez stavi vedle sebe a to jednak
osoby, které vykonavaji podfizené prace, tam blize oznalen¢, jednak
osoby, které jsou délniky neb u&ni. JiZ koordinaci téchto dvou kategorii,
vyslovenou spojkou snebo«; naznaluje zakon, Ze praci délnika ¢&i uéné
nepovazuje za obsahové stejnou s podfizenou praci Celedindi, nadenikii
a p., nybrz za Cinnost od ni podstatné odli$nou, nad ni vynikajici. S dru-
hé strany v3ak tfeba poukazati k pfedpisu § 1, adst. 2, ktery podle dikce
tivodni véty (»]sou tud iz pojisténim povinni . . .«) jest pouhou apli-
kaci zasad v odst. 1 obsazenych, a — pokud jde o innost ve vyrobé —
v lit. a) za povinny poji§ténim prohlasuje zaméstnance, ktefi vykonavaji
pfevazné duSevni prace nebo ktefi k pracim jinych osob pravidelné
doziraji. . \

~ Ze srovnani obou odstavci § 1 plyne disledek, Ze zdkon nespro$tuje
pojistné povinnosti jen zamé&stnance vykonavajici prace podiizené, nybrz
i uéné a délniky, ktefi konaji prace kvalifikované, avSak nikoliv pfevazné
duSevni aneb jichZ €innost nezalezi v pravidelném dozoru k pracim osob
jinych. :

Jestlize zal. ufad vyslovil, Ze feCeni pfehlize¢i skla podléhaji pen-
sijni povinnosti pojistné proto, Ze préace, jez vykonavaji — jezto jest
k nim tfeba zvla$tni odborné znalosti — nelze povazovati za podfizené
ve smyslu § 1, odst. 1, zalozZil své rozhodnuti na pravnim nazoru, ktery
pudle toho, co bylo vySe feCeno, neni ve shodé se zakonem.

Bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti dle § 7 zak. o ss pro nezakonnost.

C. 3328.

Nemocenské pojistov a'n'l!f: Zaméstnanci hospodarského
skladistniho druZstva, kieré ma za ucel vzdélavani vlastni piidy k doci-
leni plodin, patfi nemocenskym pojisténim k okr. pokladné nemocenske
a nikoliv k zemédé ské okr. pokladné nemocenskeé. ;

(Nalez ze dne 5. biezna 1924 ¢&. 3896.)

Prejudikatura: Boh. 2225 a 2747 adm. a jiné.

- Vé&c: Zemédélska okresni nemocenska pokladna v B. (adv. Dr.
Mof. Weden z Prahy) proti ministerstvu socidlni péle (za ziastnénou
okr. nem. pokladnu v B. adv. Dr. Rudolf Rabl z Prahy) o nemocenské
“pojisténi. '

Vyrok: StiZnostsezamita jako bezdiivodna.

Divody: Ve sporu mezi okr. nem. pokladnou v B. a Prvnim né-
meckym hospodaiskym skladiStnim druzstvem v B. vyslovilo min. soc.
péfe naf. rozhodnutim v pofadi instantnim, Ze zaméstnanci shora uve-
deného skladi$tniho druZzstva pfisluSeji nemocenskym pojisténim k okr.
nem. pokladné v B., ponévadz konanym Setfenim hylo zjisténo, Ze nejde
o zafizeni vyhradné svépomocné, nybrZz i vydéleCné. :

O stiznosti. uvazil nss toto:

Pifedmétem sporu jest otazka, zdali zaméstnanci feCeného druZstva
v B. jsou pojistné¢ pfislusnymi k fadné okr. nem. pokladné nebo k okr.
pokladné zemédélské. :
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Zakonnym podkladem pro feSeni této otazky jest pfedpis § 12 zak.
z 15. kvétna 1919 ¢&. 268 Sb., pokud se ty¢e z 22. prosince 1920 &. 689
Sb., jenz pouze s‘anovi, zZe za uritych pfedpokladii pro pojisténce ze-
médélské a lesni musi byti zfizena samostatna pokladna nemocenska.

Zalezi tedy pfislusnost toho kterého pojisténce k zemédélské okr.
pokladné nem. na tom, zdali jej Ize oznatiti za pojiSténce zemédélského
neb lesniho. Otazkou, jaky vyznam ma zdkonem pouZity vyraz »zemeé-
delsti a lesni pojisténci«, zabyval se nss jiz v fadé pfipadi, jez tvofily
pfedmét jednani pfed nim, a vyslovil opétovng, tak zejména v nal. Boh.
2225 a 2747 adm., Ze kriterium pro zodpovézeni otazky, zdali ten ktery
pojisténec jest pojisténcem zemédélskym neb lesnim, zalezi v tom, zda
pojisténec kona prace podniku, jehoz pfedmétem jest zuZitkovani resp.
vzdélavani pidy podnikatelovy a na jeho ucet k docileni plodin.

Pravni nazor tento, na némz nss trva i v tomto pfipad¢, potvrzuje -
i tato tivaha: Podle § 3 zak. z 30. bfezna 1888 ¢&. 33 f. z. byli zem&deIsti
a lesni délnici vyjmuti z pojistné povinnosti nemocenské, ponévadz k -
pravé pojisténi jejich zemskym zakonodarstvim nedoslo. Ze se tato vy-
jimka tykala pouze onéch délnikti a ufednikii, ktefi zaméstnani byli
v podnicich slouzicich prvovyrobég, vysvita z toho, ze podle § 1 cit. zak.
pojistna povinnost nemocenska byla podminéna zaméstnanim v ur€itych,
tam blize vypo&tenych podnicich, bez zfetele k vnitfnimu obsahu ko-
nané prace, zejména v podnicich podrobenych Zivn. fadu nebo jinych
podnicich po zivnostensku provozovanych. Proto dfivéjSi spravni soud
ve Vidni vyslovil na pf. v nal. z 3. Ginora 1911 & 2524/10 (Budw. ¢.
7969-A) na zakladé usneseni odborného plena ze 16. ledna 1911, Ze
sodnik druzstva zemédélcl k zuzitkovani mléka v hospodafstvi jednotli-
vych €lentt vyrabéného at v prvotnim stavu, at ve form& mlécnych vy-
robkii, nelze povazovati za podnik zemédélsky ve smyslu § 3 cit. zak.,
nybrz za podnik po Zivnostensku provozovany a Ze jeho zaméstnanci
tudiZ podle § 1 pojistné povinnosti nemocenské podrobeni jsou. Mezera
zpisobend cit. § 3 ohledné nemocenského pojisténi zemédélskych a
lesnich délniké vyplnéna byla novelou z 15. kvétna 1919 & 268 Sb.,
- jeZz pojistné povinnosti nemocenské podrobila vS8echny osoby vykona-
vajici prace a sluzby na zakladé poméru pracovniho, sluzebniho neb
uénovského, tudiz i zaméstnance v.podnicich zemédélskych a lesnich.
Miuvi-li § 12 posléz uvedeného zak. v odst. 2. vété 3. o zemédélskych
a lesnich pojisténcich, nemohl nss pfikladati tomuto vyrazu jiného vy-
znamu, nez ktery mél stejny vyraz v zdkoné& z roku 1888.

Vychazeje z tohoto nazoru neshledal nss, Ze by naf. rozhodnuti bylo
v rozporu se zakonem. NezdleZi ov§em na tom, zda druzstvo, o nézZ jde,
jest organisaci svépomocnou a zda ucelem jeho jest docileni zvlaStnich
zisku Cili nic, nybrz zalezi na tom, zda podnik druzstva ma za el
zuzitkovani resp. vzdélavani ptidy vlastni a na jeho ucet k docileni plo-
din. Podle stanov druZstva neni pochybnosti, Ze tento pfedpoklad tu
splnén neni. Pak nejsou v8ak zaméstnanci jeho pojiSténci zemédélskymi
nebo lesnimi ve smyslu zdkona a nejsou poji§ténim pofislusni k zemédél-
sk¢ okr. pokladné nemocenské. ‘

Z téchto uvah dospél nss k zamitnutni stiZnosti.



