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Lazné s pozemky zemédélskymi a lesnimi v M. L., U,, Z. a Z., jeZz byly
oznaeny za ochranné pasmo prament, a jako pfislusenstvi novych lazni
byly reklamovany, nejsou objektem podle zdkona, jezto netvoii pro sebe
uzaviené hospodarské jednotky, a to proto, Ze ochranné pasmo mistné
spolu nesouvisi. Odlivodnéni naf. rozhodnuti bylo by snad mozZno chépati
i v ten smysl, Ze k podstaté hospodarského celku nalezi mistni souvislost
jednotlivych jeho Casti. Nazor takovy nemél by ovSem opory v zakoné.
SpiSe jest v8ak za to miti, Ze dle minéni zal. afadu reklamované Nove
Lazné s reklamovanym ochrannym pasmem jen tenkrat mohly by tvofiti
cbjekt ve smyslu zakona, kdyby reklamované ochranné pasmo nasled-
kem své ochranné funkce mohlo byti povazovano za pfisluSenstvi No-
vych Lazni, coZ v8ak Zal. ifad proto popird, Ze pozemky oznalené jako
ochranné pasmo netvofi uzavieného kruhu, nybrZ jsou prostoupeny po-
zemky cizimi, takZe se jim pry ochranné funkce nedostava. Podkladem
bylo pfi tom zal. ifadu dobrozdani min. zdrav.; avSak stézujici si klaster
spravnost tohoto dobrozdani popfel, snaze se dobrozdani toto jak po
strance formelni tak i po strance vécné vyvratiti. Zal. ifad pak podani
toto mi¢ky pfeSel, aniz je vzal nalezité¢ v Givahu a s namitkami proti
dobrému zdani vznesenymi se vypofadal. JeZto se tak nestalo, neni
fetené dobrozdani zpiisobilym podkladem rozhodnuti, kteréZ je proto
v tomto bodu stiZzeno podstatnou vadou fizeni, pro kterou sluselo je dle
§ 6 odst. 2 zak. o ss zruSiti, aniZ bylo nutno meritem se zabyvati.
Uvahami témito dospél nss k rozhodnuti svrchu uvedenému.

C. 5580.

-~ Cesty. — Administrativni fizeni (Slovensko):

O otazce, je-li urcitou cestu sahajici do azemi dvou okresii zaraditi do

sité vicinalnich cest, dale o otazce, kdo a v jakém poméru ma pfispivati

k vybudovani a udrZovani cesty, rozhoduje s konecnou platnosti Zupni

urad. ,
(Nélez ze dne 16. dubna 1926 ¢&. 8190).

Véc: Obce P., B. a S. proti ministerstvu vefejnych praci o viadéni
cesty S.—St.—D. do sité vicindlnich cest.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: Obec St. v okresu k-ském podala 11. zafi 1923 Zadost
o vybudovani cesty od S. pfes St. do D. a zafazeni cesty té do sité vici-
nalnich cest. O této Zadosti nafidil Zupni ufad v KoSicich ze 17. fijna
1923 adm. pochiizku na den 26. fijna 1923, k niZ pfizval okolni obce.
Rozhodnutim z 26. tinora 1924 vyslovil pak Zupni Gifad, Ze dle vysledku
mistni pochiizky a na zakladé § 36 zak. ¢l. I z r. 1890 viad'uje cestu
vedouci od S. pfes St. do D. do sité vicinalnich vef. silnic a do skupiny
interesentli zahrnuje téz st-lky; v jakém poméru interesované obce budou
povinny pfispivati k stavebnim a udrZovacim nakladim silnice, bude
stanoveno az rozhodnuti nabude moci pravni. Odvolani zamitlo min.
vef. praci naf. rozhodnutim v podstaté z diivodu, Ze pfi mistnim Setfeni
dne 26. fijna 1923 bylo zjisténo a prohlaSenim zastupcti okr. tfadii ve
Velkych KapuSanech a Michalovcich potvrzeno, Ze vybudovani a udrzo-
vani cesty ze S. pfes St. do D. jest z vef. ohledit komunika¢nich nutné,
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ze vybudovanim cesty odstrani se dosavadni zavady na ni a Ze do sku-
piny zajemnikii nalezeji stéZujici obce. Zupni ufad v KoSicich, dodavaje
st-lkam vymérem z 12. zafi 1924 opis tohoto rozhodnuti, stanovil sou-
Casné, ze k nakladiim stavby a udrZovani a spravovani cesty maji pfi-
spivati: obec S. 10%, obec P. 15%, obec B. 10% nakladu.

Maje jednati o stiznosti podané do rozhodnuti min. vef. praci,
musel se nss nejprve zabyvati otdzkou, zda Zal. ufad byl k rozhodovani
v této véci pfisluSny a tu shledal toto:

Podle § 36 zak. ¢l. 1 : 1890 pfisluSelo feSeni otazky, ma-li se ta
ktera cesta zafaditi do sité vicindlnich cest, do kompetence spravniho
vyboru Zupy. Naproti tomu feSeni otadzky, kdo a v jakém poméru ma za-
jem na zfizeni vicinalni cesty a ma pfispivati k vybudovani a udrzZovani
cesty, pfisluselo v I. stolici mistoZupanovi, v Il. stolici spravnimu vyboru
zupy. Podle § 63 zak. ¢l. XXVI : 1896 bylo rozhodnuti spravniho vyboru
kone¢né a mohlo byti napadeno pouze stiznosti na spravni soud. V di-
sledku zakona z 10. prosince 1918 ¢&. 64 Sb. pfeSla kompetence vice-
Zupana na zZupana a kompetence spravniho vyboru na adm. vybor. Podle
§ 6 zakona z 29. tinora 1920 ¢&. 126 Sb. pfeSla kompetence adm. vyborii
na Zupni tfady. Tato kompetence Zupnich tfadit doznala zmény vl. naf.
¢. 385/1922 v tom sméru, ze plisobnost tato, pokud jde o vicinalni cesty,
vedouci jen po tizemi jednoho okresu, byla pfenesena na okr. dfady;
ohledné zfizovani a udrzovani vef. vicinalnich cest tykajicich se obci
dvou neb vice okresii ziistala v§8ak kompetence Zupnich ufadt nedotfena

§ 1 B ¢&. 2). Byly tedy v tomto sméru od 1. ledna 1923, kdy zakon ¢.
126/1920 nabyl na Slov. G&innosti, jak k feSeni otazky, je-li néjakou
cestu zaraditi do sit€ vicindlnich cest, tak i k feSeni otazky, kdo a
v jakém poméru ma zdjem na zfizeni cesty vicindlni a ma. pfispivati
k vybudovani a udrzovani cesty, pfisluSny jako jedind instance Zupni
ufady.

'V daném pfipadé jedna se pravé o vicinalni cestu, tykajici se okresii
dvou, a to k-ského a m-ckého. Byl tedy k rozhodovéani o otazce zafazeni
cesty — o kterou se tu jedna — do sité vicinalnich cest a k feSeni otazky,
kdo a v jakém poméru jako zdjemnik ma k vybudovani a udrZovani
zminéné cesty pfispivati, v prvni a jediné instanci pfisluSny Zupni ufad
v Kosicich a jeho rozhodnuti z 26. inora 1924, v této véci vydané bylo
pak rozhodnutim kone¢nym, jeZ mohlo byti napadeno pouze stiZnosti na
nss. Zupni turad také svému rozhodnuti nepfipojil pouleni pravni, Ze
proti nému je pfipustno odvolani na Zal. drad.

KdyzZ tedy za tohoto pravniho stavu Zal. afad k odvolani stéZujicich
si obci rozhodnuti Zupniho tfadu v KoSicich z 26. tnora 1924 jako
odvolaci instance pfezkoumal, a¢ k tomu po zakonu pfisluSnym nebyl,
jezto rozhodnuti to bylo kone&né a Zadnému opravnému prostfedku
nepodléhalo, jest jeho rozhodnuti nezdkonné. K nezakonnosti tohoto
druhu jest pfihlizeti z povinnosti tfedni.

C. 5581.

Policejni fizeni trestni (Slovensko): O podminkach
obnovy fizeni v polic. fizeni trestnim a o fizeni o zadosti za povoleni
obnovy.

: (Nalez ze dne 16. dubna 1926 ¢. 8191).



