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jaz. zakon. Na ste;nem pravnim nazoru spolélva také nal. Boh. A
5872/26, v némzZ nss dospel rovnéZ k usudku, Ze podle uvedenych norem
bansti inZenyfi jsou organy statu Cili nyni organy republiky.

Jestlize podle pfedchazejicich vyvodit bafiského inZenyra lze sub-
sumovati pod pojem organu republiky po rozumu § 1 odst. 2 bodu 1
jaz. zak. a jestliZe jaz. naf., provadéjic zevrubnéji podle § 8 odst. 1 jas.
zék. tento zakon, v &l. 2 odst. 3 prohlaSuje, Ze organy republiky po
rozumu jaz. zak. jsou bansti inZenyfi, plyne z toho zavér, ze toto usta-
novenl jaz. nafizeni jest ve shodé se zdkonem.

Ulozil-1i tedy Zal. ufad naf. rozhodnutimi st-lim jako banskym inZe-
nyriim, aby prokazali zralost statniho jazyka podle pfedpisii jaz. nafi-
zeni, které v €l. 67 povinnost tuto uklada také banskym inZenyrim jako
organtim (¢l. 2 odst. 3) jiz ustanovenym, opfel piikaz st-lim dany
pravem o platny pfedpis, a nelze v naf. rozhodnuti shledati nezédkon-
nost. '

C. 8122,

Zivnostenské pravo: L. Za jakych okolnosti je spolecen-
stvo legitimovano k rekursu (a ke stiznosti na nss) do udéleni hostinské
koncese? — II. Nezakonné je udéleni hostinské koncese instanci druhou
(k rekursu zadatelovu), ponecha-li instance giuha instanci prvé, aby
urila mistnosti, v nichZ ma koncese byti provozovana. — IIl. Z jakych
diivodiit miize Zivn, ufad, udéluje koncesi hostinskou, upustiti od poza-
davku, aby Zadatel provozoval koncesi osobné?

(Nalez ze dne 23. zafi 1929 ¢&. 26.721/28.)

Prejudikatura: Boh. A 3039/23.

V éc: Spolefenstvo hostinskych a vyCepnikii ve St. proti minister-
stvu obchodu o hostinskou koncesi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Osp ve St. vimérem z 26. ervna 1927 odepfela udéliti
Ing. Miroslavu K., staviteli ve St., koncesi k provozovani Zivnosti hos-
tinské a vyCepni v domé& &p.... ve St., v némzZ dle vykazu ke spisiim
pfipojeného provozovano bylo opravnéni dle § 16 lit. ¢) Zivn. fadu,
ponévadz toho potfeba obyvatelstva nevyzaduje (§ 18 odst. 3 Zivn.
fadu), a ponévadZ Zadatel by Zivnost tu osobné& neprovozoval (§ 19
odst. 2. Zivn. fadu).

K odvolani Zadatele zruSila zsp v Praze vymérem ze 4. srpna 1927
rozhodnuti prvé stolice a udélila Zadateli koncesi k opravnénim dle § 16
lit. b), c), d), ), g) Zivn. fadu v uvedeném domé a to v mistnostech,
jez v dohodé& se Zadatelem ur&i osp.

Proti tomuto rozhodnuti podalo spolefenstvo jednak odvolani, jed-
nak stiznost dovolavajici se zruSeni koncese z moci dozor¢i. Min. obch.
naf. rozhodnutim rekurs spoleenstva zamitlo a dodalo, Ze st-1 je dle § 3
odst. 1 lit. a) zak. z 15. Cervence 1927 ¢&. 112 Sb. osvobozen od pritkazu
zpiisobilosti, jeZto jiZz pfed ucinnosti tohoto zdkona mél koncesi k pro-
vozovani Zivnosti hostinské.
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O stiznosti spoleCenstva do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss
takto : :

Vzhledem k vyvodim odv. spisu bylo v prvé fadé uvaziti, je-li spo-
leCenstvo legitimovano k podani stiznosti. Dle § 18 posl. odst. Zivn.
fadu nema spoleCenstvo odvolaciho prava proti udéleni koncese tehdy,
jde-li pouze o dalsi propiij¢eni koncese az dosud v téchZze miistnostech
provozované. Ponévadz dle spravnich spisit ma koncese Zadatele obsa-
hovati téZ opravnéni, na néz nevztahovala se koncese jeho pfedchiidce,
a ponévadz koncese zadateli nebyla udélena pro tytéZz mistnosti, ve
kterych provozovana byla jeho pfedchiidcem, pak, i kdyby existovalo
opravnéni pfedchiidcovo, coz stiznost popird, nemiize byti pochybnosti
o tom, Ze spolefensivo v daném pfipadé mélo pravo oidvolaci proti
udéleni koncese. Pravo to také Zal. ufad sdm wuznal, kdyz o rekursu
jeho meritorné rozhodl. Meélo-li vSak- spoleCenstvo pravo rekursni,
nemiiZze mu byti upirdno ani pravo stiZnosti k nss, a slusi proto o stiz-
nosti jeho rozhodnouti. — — — —

SpoleCenstvo namitd, Ze naf. rozhodnuti neuvadi. pro které mist-
nosti se koncese udéluje, ¢imz odnima spole€. moznost, aby se o jejich
vhodnosti vyjadfilo. Namitka tato je diivodna. Dle § 18 Zivn. fadu ma
jiz pfi udéleni koncese byti vzat zfetel na zplisobilost mistnosti pro
provozovani Zivnosti hostinské ur€enych. Musi tedy jiZ pfi udéleni kon-
cese byti konstatovano, které mistnosti provozu Zivnosti maji slouziti,
a hodi-li se tomuto ti¢elu. Pfedpisu tomu zajisté neni vyhovéno. tim,
Ze ufad vyssi stolice koncesi udé€li, ale pfenechda urCeni mistnosti,
v nichZ se ma zivnost provozovati, dodate¢nému vyroku stolici prvni
v dohod& s Zadatelem, nebot wurleni provozovacich mistnosti a jejich
zpusobilost je pfedpokladem pro wdéleni koncese, tudiz nelze udileti
koncesi, aniz by dfive splnéni tohoto pfedpokladu bylo konstatovéno.

Diivodna je i stiznost, pokud namitd, Ze ufad nemél udileti koncesi,
jezto Zadatel nebude ji osobné provozovati, a od osobniho provozovani
nemiize byti osvobozen pouze se zfetelem na to, Ze sluSné upravi ho-
stinské mistnosti. Jak nss v nal. Boh. A 3039/23 vyslovil, miiZze Zivn.
tifad odepfiti udéleni hostinské koncese, zjisti-li, Ze Zadatel nebude
ji provozovati osobné, a Ze neni také dileZitych pficin, pro které mohl
by ji provozovati niméstkem neb pachtyfem. V takovém pfipadé miiZe
i spoleCenstvo domahati se toho, aby koncese udélena nebyla. Je tedy
uvaziti, zda okolnost, Ze uchaze¢ o koncesi postavi sluSny hostinec,
mizZe byti diivodem pro to, aby upusténo bylo od osobniho provozovéni
Zivnosti hostinské. StiZznosti dati je za pravdu, Ze nikoliv, nebot diile-
Zitym diivodem podle § 19 Zivn. fadu miiZe byti jen okolnost, pro kterou
nemiiZe Zivnost osobné byti provozovana, nikoliv okolnost, jeZ neni
v pfi¢inném vztahu k osobnimu provozovani Zivnosti. PonévadZ nelze
nahlédnouti, v jakém sméru mohla by okolnost, Ze uchazel o koncesi
postavi pékny hostinec, pfekazeti tomu, aby v ném provozoval Zivnost
osobng&, nelze viibec z tohoto diivodu upoustéti od pozadavku osobniho
provozovani Zivnosti. Cini-li tak ufad pfec, je rozhodnuti jeho neza-
konné¢, — — — —



