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z4afi 1917 déana ke dni 31. prosince 19{7. Lhilta tato vyhovuje piedpisu
druhého odstavce § 19 zakona o statkovych tfednicich. Neide o pomér
na zkousku (§ 19 odst. 1); nebot v roce 1916 dania vypoveéd byla od-
volana a tim pomér dosavadni obnoven, Ci 1épe feCeno zachovan, Doba
zkuSebni musela by dle poimu samého predchazeti pevnému poméru slu-
zebnimu a nemuZe vyhrada zameéstnavatele, Ze to se zaméstnancem je-
§t¢ zkusi, miti jiného vyznamu, nez prodlouZeni poméru sluZebniho, jezto
ostatni podminky zlstaly nezménény. Vypovéd Zalovanému dana jest
tudiz apln¢ po prdavu. V tomto sméru byl téZ rozsudek v odpor vzaty
zménén a Zzalobé vvhovéno. V dobe podani Zaloby bylo i daldi Zadani,
aby zZalovany byl povinnym uzndn, sluzbu pred uplynutim lhiaty vypo-
védni opustiti a byt vykliditi, podle § 22 zakona o statkovych tfedni-
cich moZné a odfivodnéné. Uplnd nahrada, kterou zaméstnany dle tohoto
predpisu zakona obdrzetli mda, neni nic jiného, nez vzaiemné pinéni za-
méstnavatelovo, kteréz souCasné s opusténim sluzby jest splatno, o némz
v8ak zakon nestanovi, Ze musi byti zaméstnanému piedem poskytnuta,
aby zamdcstnavateliv narok na opusténi sluzby a bytu vznikl. Nastane-li
spor o piriméfenost nahrady, mnze tedy soucCasné o vysi nahrady a za-
vazku zaméstnancho rozhodovano byti. Nahrada jest pohleddavka za-
méstnancho, zde Zalovaného. Zada-li veétsi nahradu, neZ mu byla nabi-
zena, netvori nabizend suma mez, pres kterou soud pfi rozhodnuti ne-
smi iiti, n¥brZ jest touto mezi pohleddavka namitana. Proto nebylo spravno
zamitnouti narok Zalobni dle § 22 cit. zak. z té pficiny, Ze nabizend na-
hrada nepostacuje. Soud prvé stolice zjistil, jaka by byla priméfend na-
hrada za dobu, ktera by uplynula azZ do skonceni sluZebniho poméru vy-
povédi. Pri tom ovSem bylo prehlédnuto, Ze by tato doba nebyla roz-
hodnou, kdyby skuteéné¢ vypovéd byla nepfipustnou. AvSak fFeSeni této
otdzky o vvsi ndhrady a o predCasnéim odchodu Zalovaného ze sluZzby
pozbylo tucelu tim, Ze iz v dobé vydani rozsudku prvé stolice lhita vy-
poveédni davno uplynula, tudiz Zalovanému vice rozsudkem ukladati ne-
lze, aby- pfed uplynutim lhiuty té vyhovél pfani zaméstnavatelky (§ 409
¢. f. s.). Jakkoliv ndrok ten odtivodnén byl a jemu tim zpisobem vyho-
véno byti mohlo, Ze by vySetrend uplnd ndhrada jako vzaiemné plnéni
zalujici strany urceno bylo, zanikl narok zminény uplynutim lhity vy-
povedni a jest povinnost Zalovaného, aby sluzbu opustil a byt vyklidil,
pouze dusledkem vypovedi, nikeliv piani zaméstnavatelky (§ 22 cit.
zak.). Obdoby § 573 c. F. s. v pri¢in¢ vyklizeni bytu nelze uziti, poné¢vadz
uzivani bytu neprislu$elo Zalovanému podle smlouvy ndiemni, nybrz
zakladem uZivani toho jest smlouva namezdni. Byla tedy dle § 409 c.
f. s.iv této pri¢iné stanovena lhata plnéni 14 dny a narok dle § 22 zak.
vzneseny nebyl zamitnut, nybrZz odpadnuti jeho vysloveno.

Cis. 7.
Pro otazku, zda pouzito mylné sazby (§ 70 zel, dopr. ¥.), rozhodnym

jest jen obsah nakladniho listu, nikoli skutetni povaha zboZi. Tato mizZe
po pripadé miti vyznam s hlediska § 57 Zel. dopr. 7.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1919, Rv1l 3/18.)

Zalované firmé zaslan drahou z Klatov do Hradce Kralové vétsi po-
et sudin vytazku. Firma zboZi prijala a dovozné draze zaplatila, Doda-
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teénym prezkoumdanim zjist¢no, zZe dovozné vypocteno bylo dle mylné’
sazby, ¢imZ draha zkréacena o 192 K 40 h. Pouziti mylné sazby zavinéno
bylo tim, Ze ndakladni list ncbyl odesilatelem spravn¢ vyplnén. Zasilka
byla totiZz oznacena jako vytazek, kteréZzto zbozi uvedeno jest ve vSe-
obecné klasifikaci zbozi v tarifu pod 2—-21 jako oznaceni sbérné. Nema-li
véak pouzito byti sazeb tfidy I., musi mimo sbérné oznaceni uvedeno byti
oznaceni zbozi dle klasifikace tak, by dokdzdana byla icho prisluSnost
k doty¢nc¢. skupiné. M¢l proto odesilatel bliZze oznaciti obsah slova vy-
tazek, toho vSak neucinil a pouzZito tudiz myIn¢ sazby pro tuto skupinu.
Zalobu drahy o zaplaceni 192 K 40 h soud prvé stolice (okresni
soud v Hradci Krdlové) zamitl proto, Ze za rozdil v sazb¢ ruéi dle § 57
7el. dopr. F. odesilatel, nikoli pfijemce. — Odvolaci soud (krajsky
soud v Hradci Kralovél uznal dle Zaloby, vychazeje z téchto nvah: V pfi-
padé dan¢m jednd se o otdzku, zda Zalovany jako prijemce, ¢i zde ode-
silatel ma doplatiti dovozné, o které ide. § 70 odst., 2 na¥. min. Zeleznic
ve shodé s ministerstvy spravedinosti a obchodu ze dne 11. listopadu
1909 &. 172 f. z. (Zel. dopr. ©.) stanovi, Ze doplatek ma zapraviti odesi-
latel, nebyl-li nakladni list vyplacen. Byl-li vyplacen, ruc¢i za doplatek
toliko podle svého zaznamu platebniho. Jinak jest prijemce povinen k do-
platku. § 69 odst. 3 :it. naf. pak stanovi, Ze odesilatel, chice-li dovozné za-
platiti, ma to v nakladnim listu na predepsaném misté prohldsiti zaznamem
platebnim. § 76 odst. 4 cit. naf. pak stanovi, Ze pfijetim nakladniho listu a
zbo7i zavazuje se prijemce zaplatiti Zeleznici podle nakladniho listu. Néa-
kladnim listem je zjiSt€éno, Ze odesilatel zdznamu platebniho viibec ne-
ucinil, Ze zasilka poslana byla nevyplacena a Ze zZalovany ji vyplatil.
Vzhledem k vySe citovanému ustanoveni § 70 odst. 2 vyse dotéeného
min. nafrizeni musi tudiz Zalovany zaplatiti‘ diferenci jakoZto prijemce,
le¢ Ly prokazal, Ze jeho zdvazek pominul. § 57 Zel. dopr. f., na néjz roz-
sudek narikany poukazuje, nema s feSenim sporné otazky nic spolec-
n¢hn, ponévadz se o omylnou deklaraci zbozi odesilatelem nejedna, ny-
br7 ide pouze o nespravné pouziti jiného tarifu, o chybu v pouZiti tarifu
a v pricin€ naroku z nespravného vypociu dovozného plati ustanoveis
§ 70 Zel. dopr. V.

Neivys§si soud dovoldni Zalované ifirmy nevyhovel.

Duvody:

Zalobkyné zaloZila sviij narok na doplatek dovozného na ustano-

- veni § 70 ve spojeni s ustanovenim § 76 odst. 4 Zel. dopr. T

tvrdic, Ze podle uddni ndkladniho listu mélo pfi vypoclteni dopravného
pouzito byti tarifu vymineCného 3b a nikoli, jak se chybné stalo, tarifu B.
Strany sporné shoduji se tu v tom, Ze zasilané zboZi oznaCeno bylo v na-
kladnim listu jako »vytaZek«. Pro »vytazek« bez blizS§iho oznaceni slusi
ale, jak nesporno, pouziti sazby tridy I, tedy v daném pfipadé sazby

4 3b, dle niZ by povozné bylo ¢inilo o 192 K 80 h vice. Sazba, které bylo

nespravné pouZzito, obstdla by jen tehdy, kdyby byl odesilate] vytazek
zasilany bliZe oznacil a tim na pouZziti mirn€j§i sazby, dle které bylo
myIné pocitano, nabyl naroku. Dle téchto nespornych okolnosti skutko-

- vvch sbéhla se driaze chyba pri pouZiti sazby dopravni. Udani ndkladnilio

listu o pfedmétu dopravy oznalenim zboZi jako »vytaZek« stacilo pro

i
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vypocteni povozného. Pro drdahu nebylo netiplné. Odiivodiiovalo vsak ien
pouziti sazby vyminecné 3b. Pravé proto, Ze pfijemce zboZi, jak dovo-
lani spravné¢ poukazuie, vstupuje priietim ndkladniho listu do povoznické
smlouvy s drahou, stiva se také zavazanym podle obsahu tohoto na-
tadniho listu. Jest proto povinen, kdyZz ndkladni list necobsahoval pro-
hlaSeni odesilatelova, Ze tento platiti bude povozné sam, zaplatiti tolik,
na¢ ma draha podle obsahu nakladniho listu zdakonny rarok {§ 76 odst.
I, 2. 4 zel. dopr. ¥.). V nakladnim listu bylo zasilan¢ zboZi oznaceno
rouhym slovem »vytazek« a proto dle nesporn¢ho déje mélo byti po-
uzito sazby 3b, takZe by bylo povozné obnidSelo o 192 K 80 h vice, ne?
draha uctovala. PonévadZz Zalovana firma jako priiemce zboZi jest po-
vinna zaplatiti vSe, nac¢ podle obsahu nakladniho listu ma drdha po zi-
konu odivodnény ndrok, musi ji hraditi i zazalovanou diferenci povoz-
rého, kterd se sbéhla pravé omylnym pouzitim sazby, iak § 70 7el.
dopr. f. vyslovné¢ ustanovuje. VZdyf predpis tento plati nejen pro pocetni
chyby, nybrz i v takovém piipadé, kde z omylu nebylo pouZito pfede-
psané sazby dopravni, nybrz sazby nespravné, coz ve spéchu pri Zelez-
ni¢ni dopravé obvyklém snadno se miize prihoditi. To odpovida také
v8eobecné zasade, ze vylozené chyby a omyly nemohou Skoditi smluv-
nim strandm. A takovy omyl se tu pravé sbéhl, kdyZ podle obsahu
nakladniho listu mclo pouzito byti iiné sazby dopravni, nez se¢ staio.
Neni tu tedy pfipad § 57 Zel. dopr. ¥., jak dovolani za to ma. O takovén
by se mohlo mluviti jen tchdy, kdyby nespravné nebo netuplné udani
nakladniho listu bylo opodstatnilo pouZiti sazby dopravni, dle které do-
vozn¢ bylo uctovano, coZz se v daném pripadé nestalo, ponévadZ poe-
vzitd sazba udéni ndkladniho listu neodpovidala. Odvolaci soud posoudil
tedy pripad spravné pe strance pravni, uplatiovany dovolaci duvod
§ 503 €. 4 c. F. s. neni dian, proce? dovolani nebylo lze priznati tsp&chu.

Cis. 8.

Absolutni a relativni (hospodaiskd) nemoznost plnéni:

Absolutni nemoznosti plnéni nemize se dovelavati s dGspéchem, kdo
svému spolusmluvniku nabizel na vyrovnani sporu byf i jen Castetné
plnéni.

Kdo uzavrel smlouvu na dodani zbozi jiz za mimofadnych valeCnych
pomérii, nemize priavem namitati, Ze jest mu splnéni jeji hospodarsky
proto nemozno, Ze opatiovaci niklady pozdé&ji podstatné stouply.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1619, Rv1 8&/18.)

Smlouvou ze dne 7. dubna 1916 zavizal se Zalovany dodati Zaluijici
firm¢ do brezna 1917 10 vagonti urcit¢ho feziva, dodal vSak ijen jeden
vagon. Byv Zalovan na dodavku zbyvaijicich 9 vagoni, namital, Ze mu
nebylo lze smlouvu spiniti, 1. ponévadZz byl jeho zdvod postaven pod
zakon o véle¢nych tikonech a na zdkladé tom mu uloZeno, zpracovati ve-
Skery material pro ucely voiska a statu, a zakazano, zasilati dfevaiské
vyrobky komukoliv mimo statu; 2. ponévadZ cena vyrobk{l téchto v dob¢
od uzdvérky az do uplynuti lhity dodaci do té miry stoupla, Ze by bylo
nemoralnim, kdyby se trvalo na dodavce za staré ceny; nebof Zalovany
by byl byval nucen pii nedostatku zasob drivi v dobé uzavérky nakou-



