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Cis. 7399.

Exekucnim titulem podle § 1 &is. 17 ex. f. neni notarsky spis, jenz
nezjist'uje dluh jiz trvajici, nybrz obsahuje pouze umliuvu o budoucim po-
skytnuti zapijcky.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1927, R 11 331/27.)

Soud prve stolice povolil exekuci na zaklade notarského
spist. Rekursni soud exekuéni navrh zamitl
NejvyssSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 3 not. . jest jednou z nalezitosti exeku¢né vykonatelného
notafsk¢ho spisu, by byl ve spise zjistén dluh. Zjisténi dluhu predpo-
klada dluh jiz vznikly, trvajici. Podle odstavce 1. notafsk¢ho spisu,
o ktery tuto jde, nejedna se vSak o dluh jiz trvajici, nybrz Josef D., ny-
nciSi vymahajici vcfitel, prohlasuje zde, Ze vzhledem k nastavajicimu
siatku sve deery s Vilémem J-em poskytuje mu daveér 140.000 K¢ a ze
uvedeny peniz J-ovi v den snatku vyplati. Podle toho notaisky spis ne-
zjistuje dluh jiz trvajici, nybrz obsahuje timluvu o budoucim poskytnuti
zaplujCky a nema tudiz nalezitosti exckucn¢ vykonatelného notaiského
spisu shora vytknuté. Jestlize se v odstavci 5. a 6. notarského spisu
mluvi o naroku Josefa D-a na vraceni zapajcky, pokud se tyc¢e o zavazku
Viltma J-a k jejimu zaplaceni a o zapujcen¢ ¢astce, rozumi se tim zfejmé
zapujcka, kterd podle odstavce 1. notafského spisu ma byti, pokud se
tyCe bude poskytnuta, a nelze v tom shledavati, jak za to ma dovolaci
rekurent, potvrzeni dluhu jiz existentniho. Notafsky spis, o né¢jz se navrh
dovolaciho rekurenta na povoleni exekuce opira, neni pro nedostatek
shora uveden¢ nélezitosti notaiskym spisem podle § 3 not. ., neni proto
zpusobilym exckuénim titulem podle § 1 ¢is. 17 ex. f. a rekursni soud
z toho duvodu zamitl navrh na povoleni exekuce pravem.

Cis. 7400.
Nejde o smlouvu najemni, nybrz o smlouvu sveho druhu, bliZici se
smlouvé sluzebni, byl-li kdo pfijat do bytu za to, Ze konal urcité prace,
jichZ rozsah a cena nebyly urceny.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1927, R II 335/27.)

Proti Zalob¢ majitele domu o odevzdani bytu vznesli zalovani uzi-
vatel¢ bytu namitku neptipustnosti pofadu prava. Soud prveé sto-
lice namitce vyhovel a zalobu odmitl. Rekursni soud namitku
zamitl. Diivody: Ze spishi jest patrno, Ze mezi stranami bylo ujed-
nano, ze zalobce pfijme Zalovan¢ do bytu proti tomu, Ze Zalovani musi

Civilni rozhodnuti 1X. 100



