533

Nejvy$§s§i soud zamitl Zadost, by dle '§ 28 j. n. stanoven byl pfi-
sluSny soud ku vyzvé navrhovatelovy manzZelky, by se navratila do spo-
le¢né domacnosti.

Diavody:

Podle § 100 j. n. v doslovu zdkona ze dne 1. dubna 1921, &is. 161 sb.
z. a n. zaloby proti pFislusnikim statu Ceskoslovenského o soudni rozvod
nebo rozluku manzelstvi mohou, neni-li pro né zaloZzen v tomto stité ani
obecny, ani zvlastni soud, podany byti bud u obecného soudu Zalobcova
v tomto stdtC, nebo, neni-li ho, u zemského civilniho soudu v Praze, maji-li
strany nebo Zalovany domovské pravo v nékteré obci, kde plati tento za-
kon o soudni pfislusnosti a tento pfedpis o soudni pfisluSnosti vztahovati
sludi i na ndvrh na soudni vyzvani ve smyslu § 13 ¢), zdikona ze dne 22.
kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n. (naf. vlady republiky &eskoslov. ze dne
27. ¢ervna 1919, ¢is. 362 sb. z. a n.).

Cis. 1149,

Za Ziva darcova nelze nepominutelnému dédici povoliti prozatimni opa-
tieni proti obdafenému na zajisténi naroku podliz § 951 ob¢&. zak.

‘Rozh. ze dne 12. srpna 1921, R II 310/21.)

RodiCe navrhovateli postoupili jedné¢ ze svych dcer a jejimu manzeli
nemovitost za nepatrnou cenu. Po smrti dcery hodlal pozustaly manzel
nemovitost zciziti. Ostatni nepominutelni dé¢dicové domadhali se jesSté za
Ziva tpln€ schudlych rodic¢i,, by vdovci bylo prozatimnim opatfenim za-
povézeno nemovitost zciziti ncb zatiZiti. Soud prvé stolice proza-
iimni opatfeni povolil. Diivody: Jde tu vlastn® o darovdni. Dle § 952
ob¢. zdk. ruci obdarovany pouze, pokud ma v drzbd darované véci neb
jich hodnotu nebo pokud se obmysIn€ vzdal jich drZzby; tim jest jiZ osvéd-
Ceno ohroZeni navrhovatelli, nebof jest dopisem wodpiirce prokdzino, Ze
hodlda nemovitost zciziti. Rekursni soud nadvrh zamitl. Diavody:
Navrhované opatfeni, jimZz méli byti navrhovatelé chranéni pred zkra-
cenim svého ncpominutelného dédického ndroku nemirnym darovanim
(§ 951 ob&. zdk.), jest nepfipustnym. Platné prdavo chrani sice prozatimnimi
opatfenimi jakékoliv ndroky a prdva acastnikii: avSak ochrana ta
piredpoklada, by tu jiZz néjaké pravo bylo. Le¢ pravo dédické a ndrok ne-
pominutelného dédice vznikaji teprve timrtim zastavitele; do té doby nc-
maji proti nému ndroku. Nepominutelny dédic jest proto 1iplné bezmoc-
nym, zkracuje-li zustavitel za svého Zivota jeho povinny dil nemirnym
darovianim (Pfaff-Hofmann Komentaf k § 536 ob&. zdk.). Pouhd moZnust
budouciho niaroku necpraviiuje v8ak k vymozeni si prozatimniho opatfeni.
Tomu nasvéd&uje téZ zncni § 391 ex. t., dle nthoZ dluzno urditi pFfiméfenou
Ihiitu k podani Zaloby, coZ by tu bylo prosté ncmoznym, jeZzto Zalovali l1ze
teprve po smrti ziistavitelove,

Nejvys$§8i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
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Divody:

Stézovatelé navrhuji vydani prozatimniho opatieni ku zajistém niroxe
na vydani usedlosti, ktery jim jako nepominutelnym dédiciun po jejich
rodi¢ich podle § 951 ob¢. zdk. proti jejich odplrci piisluSeti bude, pong-
vadz jsou ve svém priavu na povinny dil zkraceni tim, Ze usedlost byl
odpfirci a jelro manzelce darovina, Rekursni soud poukazuje zcela spraving
k tomu, Ze pravo dédické a pravo na povinny dil vznikaji teprve ro smrii
zustavitele (§ 530 ob¢. zak.). Jelikoz rodice navrhovateld jestd Zijf, nemivie
o prdvu navrhovateli na povinny dil a o nidroku jejich na vydani daru
byti fecCi. Nikoliv pouze dospélost naroku na vydani daru, nybrZ jche
vznik jest zavisly ma umrti darcii. Prozatimni opatfeni lze vSak pndle
§ 378 ex. f. povoliti jen pro ndrok jiZ existentni, tfeba hiitoa vazany ueh
podminény, moznost, Ze narok, o jehoZz zajiSténi se Zadad. v budoucncsti
v znikne, neposkytuje prava na vydani prozatimniho opatieni.

Cis. 1150.

Odklad exekuce vyklizenim {nafizeni ze dne 25. Cervna 1920, cis.
409 sb, z, a n.).

Soud neni opravnén povoliti odklad exekuce vyklizenim jiZ predem na
dobu delSi jednoho Ctvrtleti.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1921, R I 1023/21.)

Vyklizenim pcvinny doméhal se povoleni odkladu exekuce az do t¢
doby, kdy se bude moci nastthovati do svého domu. Exckudnisoud
povolil odklad dle navrhu. Rekursni soud obmezil odklad do 31. ¢er-
vence 1921, Duvody: Stiznost jest potud opravnéna, pokud napadd
usneseni prvého soudu, jimZ byl povolen odklad aZz do doby, kdy bude
povinnému mozno nastChovati se do bytu ve svém domdé. Vzhledem
k Gcclu nafizeni ¢is. sb. z. a n. 409/20, by jednak povinny byl uSctfen
nepfijemnych nasledku, jeZ by mohlo vyklizeni jcho pFivoditi za nynégjsilio
nedostatku bytu, by vSak s druhé strany vymahajici véfitel nebyl pres-
priliS zkracovan u vykonu svych prav, dluzno pojem »pfimc¢fend nahradac
v § 1 zm, naf. vykladati pfesnc v tom smdru, Z¢ povinny musi se spokoiiti
s jakoukoliv ndhradou, jeZ odpovida jeho potfebam, a7 do té doby, kdy
s¢ mu dostanc urcitécho bytu. Bylo tudiZ povoliti odklad pouze na tii
mcsice.

NejvyS§s$i soud nevyhovél devolacimu rekursu povinného,

Davody:

§ 1 nafizeni vlady zc dne 25. ¢ervna 1920, &is. 409 sb. z. a n. pripousti
ydlozeni exekuce vyklizenim najatych mistnosti »aZz na dobu jednoho
Ctvrtleti«. Zikon sam tedy obmezuje rozsah lhuty, do které odklad cxe-
kuce lze povoliti na urcitou dobu, stanovenou pevné dle kalendife na
jednn CGtvrtleti, Lhiitu tu 1ze ovSem dle odstavce druhého téhoZ ustanoveni
prodlouZiti; to vSak pFedpoklidd novy navrh a nové rozhodnuti soudu
exckuc¢niho, a nclze z toho vyvozovati, Ze by exckucéni soud jiZ predem



