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Cis. 1928.

Trebas manzelka ve smiru pii dobrevolném rozvodu od stolu a loze
prohlasila, Ze majetkové pozZitky smirem ji poskytnutymi jsou uspokojeny
vSechny jeii naroky, ma nicméné narok na dal$i vyzivovaci prispévky,
zhorsSily-li s¢f po smiru jeji osobni a ménové poméry,

(Rozh. zc dne 17. fijna 1922, Rv 1 539/22.)

Smirem ze dne 17, kvétna 1912 pii dobrovolndm rozvodu manzelstvi
od stolu a loZe zavizal se manzel, Ze k odbyti vSech naroku manzclky,
at uz ji prisluSeii z kterchokoli divodu, zcjména k odbyti niroku na
vyZzivné, bude ji platiti doZivotnd mésicéni vvZivovaci pfispévek
50 K a k odbyti ndroku na vriaceni véna Ze ji zaplati 2500 K manzclka
prohldsila pak, 7¢ tim jsou uspokojeny vScchny jeji naroky, pochizejici
7 kterchokoliv duvodu a Ze Zadnych dalSich naroki nemd. V roce 1920
manzelka téZzce oncmocncéla a stala se trvale neschopnou konati dosa-
vadni kanceliafskou sluzbu. Domahala se proto jakoz i vzhledem k poklesu
mény na wanzeli zvySeni vyZivovacich pfispévkt o 350 K¢ mésicnd.
Za tizeni v prvé stolici bylo manzelstvi rozloudeno. Procesni soud
prvé stolice zalobu o zvySeni vyzivntho odmitl, maje za to, Ze
smir, jejz manzelé pri rozvodu uzavrieli, jest nezménitelnym, Ze jim byla
odstranna zikonna vyZivovaci povinnost manzelova (judikat &is. 244)
a 7¢ tu neni vzhledem k onomu smiru ani déleZitych davodit ve smyslu
§ 19 rozl. zak. Odvolaci soud uznal dle Zaloby.

~ 2

Nejvys$Si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Spravnd soud odvolaci usuzuje ze smiru, Ze si manzelka timto smirem
zachovala naroky na vyzZivu, ovSem ale jen na vy7Zive v urCité vysi.
nebof mésicni prispévky po 50 K isou vyslovné ve smiru oznaceny jako
piispévky na vyZivu, nikoli vSak jako pfispévky, které by upln¢ stacily
na hirazeni veskeryceh nakladit s manzelinou vyZivou spojenych. Z toho
vk nelze vyvozovati, Z¢ se manZelka 7alovaného vzdala veSkercho
niaroku na zdkonné vyZivné a 7c ani za podstatné zmcénénych vyZivo-
vacich pomdéri, jako jsou poméry valkou vyvolané, nemiaize vzhledem
k jich nepfedvidatelnosti 7ddati novou apravu vyZivovaciho pFispévku.
Ma zajisté vzhledem k ustanoveni § 1389 ob&. zik. pravo, 7adati, by ii
byl vyZivovaci pfispévek zvySen tou mérou, jakou sc zmcnil pomér pii-
sp&vku 50 K, jaky{ byl k tehdejSim ndkladiim, spojenym s jeji tchdejsi
mérou Zivetnich potfeb, k ndkladiim, kter¢ vynaloZiti ticba nyni na
hrazeni miry Zivotnich potfeb za zménénych nynéjSich vilkou vyvola-
nych pomért. Aviak i dle § 19 zikona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320
sh. z. a n, maze Falobkynd z dtileZitych dfivoda 7adati za nové
sporddani majctkovych pomérft pofadem prdava, na pf. kdy? sc¢ zméni
manzelovy poméry mneb jeii tou meérou, kterou ncbylo lze predvidati
a ktera by byla jistd smir jinak utvéfila, kdvby ii bylo byvalo lze pfed-
vidati. Neni tedy dovolactho divodu mylného pravniho posouzeni véci.
Jinou jest otazka. zda se skutedn® a podstatnd zménily v neprospéch
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7alebkyné jejii vyzZivovaci poméry. Zalobkyné sama netvrdi, Ze s¢ majet-
kové poméry Zalovaného valné zmcenily, nybrz domdha se zmény vyZi-
vovacich prispévku z toho diuvodu, Ze kupni sila penéz v roce 1921 v po-
méru ke kupni sile z roku 1912 se zménila tou mcérou, Ze tato kupni sila
klesla na desetinu, tak 7Ze by piispévek na vyZivu mél byti desctkrat vEtsi
nczli byl roku 1912. Mimo to domaha se zvySeni vyZivovaciho pfispévku
i z toho divodu, Ze nasledkem nemoci se stala k vydelku nezpusobilou.
Odvolaci snud zjistil, Ze Zalobkyn¢ v letech 1917 az 1921 kaZdorocné
2 — 6 mdsicu pro nemoci musila pouziti nemocnicniho 1¢¢eni a zjistil,
7e trpi bronchialnim katarrhem s opakujici se vysokou horeCkou, a Zc
tim zpusobilost jeii k vydélku zanikla, a to dle pravdépodobnosti trvale
zanikla. Nelze mluviti o neaplnosti fizeni z toho diuvodu, 7¢ neni daplné
ziisttna trvald nezpusobilost Zalobkyné k vydcélku, staci, 7¢ na ten cas
je zde uplnd nezptisobilost k vydélku a bude vici Zalovancho, by pozddcii,
chtél-li by dociliti zmény v piispévecich vyZivovacich, po pfipad¢ dokizal,
7e nezpasobilost Zalobkynd k vyd¢lku pominula. Zda synové Zalovancho
maji piijem ndéjaky Cili nic, nebylo tfeba zjiStovati, pontvad? Zalobkyné
neopird Zalobu o tvrzeni, Ze majetkové pomdéry Zalované se zlepsily.
Soud odvolaci neni vazan vyrokem procesniho soudu pfi stanoveni pe-
nize dle § 273 c. f. s., muze volné stanoviti dle svélio uvazeni jiny peniz,
oviem na zdklade zjisténi prvého soudu, aniz potfcboval opakovati dii-
hazy prvym soudem provedené. Nebylo potiebi zjistovati, zda Zalobkyni
muze jeji otec podporovati, Cili nic, nebof otcova povinnost je podplrnd
a nastupuje teprve, kdyZz by manZel pomoci poskytnouti ncmohl, Zjisfo-
vani pfiimu Zalobkyné bylo zbyteCnym, kdyZz odvolaci soud zjistil, Ze
se zivila v poslednim ¢asc jako ficetni a stenotypistka a 7c dle vysved-
ceni nemocnicéniho jest vidélku neschopnou. Ze zde o néiakych vedleiSich
piijmech zalobkyné feci byti nemiiZe, jest na biledni.

. Cis. 1929,

Vplaceni penéz sloZenkou Sekového thfadu poStovmniho ma tyz ucinek,
jako by placeno bylo majiteli itu, jakmile penize byly vplaceny u poStov-
niho aradu.

Dluznik neni povinen, by o vplatu ihned vyrozumél véfitele,

(Rozh. ze dne 17. ¥jna 1922, Rv 11 206/22.)

Dle smiru mél Zalobce zaplatiti dluh dne 5. listopadu 1921. JeZto tak
neudinil, podal 7alovany dne 28. listopadu 1921 exckucni navrh. Pfi vy-
konu exekuce dne 6. prosince 1921 pfedloZil Zalobce sloZenku poStovni
spofitelny, dle ni# dne 26. listopadu 1921 dluZny peniz u poStovniho
tfadu vplatil, nace?, kdyz dluZnik zaplatil i dtraty exekucni, byla exckuce
zruSena. Jeho 7alob& o nahradu téchto atrat procesni soud prveé
stolice vyhovél. Davody: Jde o to, zda placeni na banku poStovni
sloZenkou bylo hotovo. Zalobce z obchodniho spojeni se Zalovanym mcl
v zdsob¥ slozenky a pouZil jedné z nich k zasldn{ penéz na hanku, ktera
ma acet u postovniho Sckového ufadu v Praze. To znamend, Ze banka
a postovni Sekovy tifad v Praze jsou zmocnénci Zalovaného. Nerozhoduje,
kdy zalovany uvédomcn byl o doijiti penz, nybrz kdy octl se v drieni



