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JelikoZ v daném pfipad€ strana se tistnim sdélenim nespokojila, proti
pouhému ustnimu uvédoméni se ohradila a vyslovn€ ve stiZnosti tento
nedostatek doru€eni vytyka uvadéjic, Ze ji bylo zabranéno hajiti se proti
naf. rozhodnuti, shledal nss, Ze poruSena byla podstatnd forma sprav-
niho fizeni a zruSil proto naf. rozhodnuti podle § 6 zak. o ss.

C. 6468.

Pozemkova reforma: Ani vliastnik ani pachtyf nemovitosti
statem zabranych nemohou z udéleného svoleni podle § 7 zak. zab.
k pachtu odvozovati narok na to, aby stp-t1 po dobu pachtovni se zdrzel
v8ech disposic s pachtovanou piidou z diivedu jejiho prevzeti.

(Nélez ze dne 9. dubna 1927 &. 3346.)
)

V &c: Gejza A. a spol (adv. Dr. Rud. Stejskal z Prahy) proti stat-
nimu pozemkovému tfadu (sen. pres. v. v. Rudolf VySin) stran vypovédi
z hospodafteni.

Vyrok:Stiznostse zamita jako bezd@ivodna.

D i vody: Naf. rozhodnutim vypovédél zal. ufad si-lam hospcda-
feni na nemovitostech tam bliZe vyznagenych.

O stiZnosti uvazil nss toto:

StiZnost - broji pro'u naf. rozhodnuti namitkou, Ze vypovédi stoji
v cesté smlouvy uzaviené stran prodeje dfivi z VypOV1danych nemovi-
tosti, ponévadZ schvalenim téchto smluv a neprohlaSenim fadné ohla-
§en}’rch smluv dle § 4 zék. z 12. Ginora 1920 & 118 Sb.  za neplatné se
stpii zavazal je respektovati a nemiize provadéni jich vypovédi mafiti.
Stoji tudiZ stiZnost.na stanovisku, ze jednak nepouziti o»prévnéni daného
ufadu § 4 zak. ¢. 118/20, jednak schvaleni smluv znemoziiuje po dobu
trvani téchto smluv kazdou dalsi disposici se zabranym majetkem, jehoz
se smlouvy tyka]1 a podepira tento svu] nazor je$té poukazem na obsah
dohody uzaviené se stpi-em. :

StiZznosti nebylo lze dati za pravdu.

Dle schvalovaci dolozky na smlouvé, uzaviené s »Narodni drevarskou
priemyselnou €. spol.«, na niz byla s ur€itymi zménami plivodni smlou-
va z 26. zafi 1917 s Horno-zempvlinskou primyslovou akciovou spoleé-
nosti pfenesena, udélil stpii svilj souhlas dle § 7 zak. zab. k uzavfeni této
smlouvy. Ze znéni této dolozky jest patrno, Ze Zal. ufad neposuzoval
pfipustnost této smlouvy s hlediska § 4 zak. ¢. 118/20, nybrZ s hlediska
§ 7 zék. zab. a jdou proto veSkeré namitky stiznosti budované na usta-
noveni § 4 zéak. & 118/20 mimo. :

Bylo proto jen zkoumati, pokud udéleni souhlasu dle § 7 stoji v cesté
vypovédi, vztahujici se na nemovi_tosti', stran kterych ony smiouvy byly
uzavieny.

Tu vSak nebylo 1ze nazoru stiZznosti hajenému pf¥isvéd¢iti. Schvaleni
pachtu nema jiny vyznam, nez Ze se jim pravni jednani dosud neplatné
stava platnym jak v poméru obou kontrahentd, tak i vii¢i statu a Ze stpu
pfi dalSich svych tikonech nesmi jiz pacht ignorovati, nybrz musi k né-
mu vziti zfetel.
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Meze téchto ohledil nutno hledati, jezto § 7 zak. zab. o tom nic ne-
stanovi, v zdkonnych pfedpisech o poz. reformé. Tu pak zdkon ndhra-
aovy podrobuje disposici své vSechny nemovitosti zabrané, nerozezna-
vaje, kdo na nich hospodafi, zda vlastnik sam &i pachtyf a z jakého dii-
vodu, a nepfihliZi ani k ujednané dobé pachtovni (§ 12 a 50 a).

Nelze proto miti za to, Ze by nemovitosti, k jichZ pachtu bylo dano
svoleni dle § 7 zak. zab., byly svolenim tim zbaveny nexu z&borového
nebo osvobozeny od diisledkii zdboru po dobu pachtovni. Zakon v3ak
rozeznava co do formdlniho postupu pfi skute¢ném pfevzeti nemovitosti
zabranych, uklddaje osobam na zabraném majetku hospodaficim za po-
vinnost, pokud nejde o osoby na majetku zabraném hospodafici v dii-
sledku pravnich jednani, jez dle §§ 7 a 18 zk. zdb. jsou viii stitu bez
pravnich nasledkii nebo neplatnd, ustoupiti statu teprve proti vypovédi
pravni moci nabyvsi (§ 14 ¢. 3 § 20, odst. 3). : ‘

Z toho jde, Ze pachtyfi, ktefi hospodafi na zabranych mnemovito-
stech v diisledku pachtovnich smluv, jeZ se staly svolenim dle §§ 7 a 18
zdk. zab. vidi statu uCinnymi, resp. platnymi, pozZivaji zdkonné ochrany
potud, Ze stpd, chce-li i takové propachtované nemovitosti podrobiti
svym disposicim, musi pachtyiim nemovitosti ty dle pfedpist ¢asti I c)
zak. ndhrad. vypovédéti a smi exeku€ni odevzdani a vyklizeni nemovi-
tosti teprve po pravni moci vypovédi té poZadovati, CehoZ by jinak ne-
bylo tfeba, kdyby pachtovni smlouvy nebyly vii¢i statu 1éinné, resp.
platné. Nemohou proto ani vlastnik ani pachtyf nemovitosti statem za-
branych z ud€leného svoleni dle § 7 zak. zab. k pachtu odvozovati narok
na to, aby stpti respektoval dobu pachtovni a po dobu tu zdrZel se vSech
disposic s pachtovanou pfidou z diivodu jejiho pfevzeti.

Vymér stpii-u z 23. srpna 1921, jimZ smlouva mezi s!-li a firmou
»Nationale Holzindustrie A. G in Budapest« o exploitaci lesii byla
schvalena, obsahuje pak mimo to v bodu 3 ustanoveni, Z7e z ndé&leného
souhlasu nepfisludi firmé vice prav neZ osob& na zabraném majetku ho-
spodafici. Také dohoda, resp. dodatek k ni, jehoZ se stiznost dovolava,
nes‘anovi v bodu VIIL. nic vice, nez stpu bude ve své pfisluSnosti sou-
hlasiti se smlouvami na téZbu dfevnich hmot lesii patficich velkostatkiim
v dohodé uvedenym, pokud tyto tézby byly min-em zeméd. schvéleny,
resp. povoleny anebo povoleny budou; dohoda ona neobsahuje tudiz
zadného zavazku Zzal. ifadu, Ze tento se ma zfici ohledné pozemkii, jezZ
tvofi pfedmét téchto smluv, opravnéni danych mu zékony o poz. re-
formé.

C. 6469.
» s,
Davkaz pfirtistku hodnoty. — Pozemkova refor-
m a: 1. * Pfevod deskového statku nastava ve smyslu pat. ¢. 83/1915 z.
z. Cesk. g vybirani davky z pfiriistku hodnoty teprve v tu dobu, kdy se
mu dostalo schvdileni podle zak. ¢. 32/1918, a to i tehdy, jde-li o statek
podrebeny zaboru podle zakona ¢&. 215/1919. — II. Platnost predpisu §
1 zak. ¢. 32/18 o obstaveni velkostatkii nebyla zruSena zakonem zaboro-
vym. : -
(Nalez ze dne 9. dubna 1927 &. 7384.)
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