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soud dodate¢nym vyslechem vykonného organu zjmtll totiz Ze zabavena
fezatka nebyla hmpodmskym prisluSenstvim a Ze ohledn¢ zabavenc¢
kozy dluznice sama v zajem svolila, to tim méné, jezto tvrzeni, Ze po-
vinna strana nemcla tehdy jiz nemovitosti, nesrovnava se s tim, 7c
realni exekuce byla povolena a jeji souhlas k zabaveni véci nezabavi-
telnych pii rozhodnuti o zruSeni exekuce neni smérodatnym.

. 8296.

Nejde o zmatecnost, byl-li soudni cdhad deskovych nemovitosti pro-
veden okresnim soudem, jenz byl k tomu pravoplatné delegovan.

Jest véci soudu, by sam ur€il odhadni hodnotu. Nestaéi pouhé vy-
rozumeni stran o tom, jak odhadli nemovitost znalci.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1928, R I 674/28.)

Soud prvé stolice (okresni soud v K.) ur¢il cdhadni hodnotu
nemovitosti k viali vyméfeni davky z prirtstku hodnoty. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil.

NejvysSsi soud zruSil usneseni obou nizSich soudia a vratil
vee soudu prve stolice, by dale jednal a znovu rozhodl.

Diavody:

Podle § 117 j. n. jest k provedeni vSech realnich tkond, jmenovité
i soudnilio odhadu, jde-li o nemovitosti zapsané v zemskych deskach,
piislusnym sborovy soud prve stolice, v jehoz obvodu jest nemovitost.
Prislusnost tato jest arci podle § 44 j. n. vylu¢na. Nez v tomto pfipade
byl okresni soud v K. povolan ku provedeni odhadu i deskovych nemo-
vitosti, nebot byl k n¢mu delegovan misto pfislusného sborového soudu
podle § 31 j. n. pravoplatnym usnesenim vrchniho zemského soudu
v Praze ze dne 15. Fijna 1926, coz dovolaci stiznost pfehlizi. Neni tu
proto vytykané zmatecCnosti.

Za to ()pravncnd jest vytka zre]me protnzak()mmstl Podle § 272 nesp.
fiz. plati i pro odhady v nesporném fizeni zasady nyni platnych pro-
cesnich zakonii. Ty byly podrobn¢ provedeny v redlnim odhadnim
fadu ze dne 25. Cervence 1897, ¢&is. 175 . zak. Podle §§ 30 a 31 tohoto
radu urcuje soud odhadni hodnotu, uiivaj(, zasad § 272 c. f. s., prihli-
zeje tedy peclivé ke vSem vysledkéim fizeni, a doplniv pfedlozeny mu
odhadni operat Setfenimi, ktera poklada z vlastmho popudu neb k na-
mitkam uacastniki za pohclma To se v tomto pfipad¢ nestalo. jlz prvnim
zrusenym usnesenim ze dne 18. prosince 1926 neurcil soud prvni stolice
odhadni cenu, nybrz vyrozumél jen strany o tom, jak byly nemovitosti
znalci odhadnuty. Ani v druhém usneseni ze dne 17. bfezna 1928 ne-
postupoval soud podle uvedené¢ho pfedpisu, nybrz zase jen vyrozumél
strany, ze znalci setrvali na svych plivodnich nalezich a posudcich a 7e
nemovitosti byly jimi stejn¢ odhadnuty. Jiz z tohoto divodu jsou jak
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posléz zminén¢ usneseni prve stolice, tak i usneseni druh¢ stolice je po-
tvrzujici, zfejme protizakonna, nebot neni tu rozhodnuti soudu o urceni
odhadni ceny podle § 272 c¢. f. s. a pouhé vyrozumcni stran o tom,
jak znalci nemovitosti odhadli, nemiize soudni rozhodnuti o odhadni
cen¢ nahraditi.

Cis. 8297.

Zemie-li za fizeni kupec jednotlivec, Zalovany pod svou firmou, za
néhoz dosud nevystoupil ve sporu zastupce, opatfeny procesni plnoti
moci, nastavaji adinky preruSeni fizeni podle § 155 c. ¥. s, Obsilka za-
lované firmy pozbyla umrtim jejiho majitele acCinku a nelze na jejim
zakladé vynésti rozsudek pro zmeSkani.

(Rozh. ze dne 13. zarfi 1928, Rv 1 1480/27.)

Zalobe proti firm¢ V-ska tovarna na kavov¢ nahrazky Oskar H.
procesni soud prveé stolice vyhovel rozsudkem pro zme-
skani zZalovanc. O dvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud zrudil rozsudky obou nizSich soudu a nafidil
prvému soudu, by jednal dale o zalobe.

Divody:

Opravncna jest vytka, ze odvolaci soud nespravne posoudil vliv
umrti majitele zalované firmy na fizeni a v duasledku toho vynesl roz-
sudek pro zmeskani. Zaloba byla podana na firmu V-ska tovarna na ka-
vové nahrazky Oskar H. dne 31. ledna 1927 a navrZeno doruceni bud’
k rukam Oskara H-a nebo Heleny H-ov¢, jez byla prokuristkou firmy.
Dne 3. unora 1927 zemfel majitel firmy Oskar H. a zaloba byla doru-
¢ena podle dorucovaciho listku dne 5. dnora 1927. Sporné, ale neroz-
hodné¢ jest, zda se tak stalo do rukou prokuristky Heleny H-ové, ¢i zda
prevzal zalobu a obsilku k prvému roku jeji Svakr H., nahodou pfi-
tomny. Umrtim majitele Zalované firmy za fizeni, tedy po vyfizeni Za-
loby, kter¢ se stalo 1. tnora 1927, nastalo preruSeni sporu ve smyslu
§ 155 c¢. f. s. Vyloucen byl by tento disledek jenom, kdyby zesnuly
Oskar H. jiz dfive byl ve sporu zastoupen advokatem nebo jinou, jim
procesni plnou moci nadzrou osobou. Odvolaci soud ma nepravem za
to, Ze touto osobou byla prokuristka Helena H-ova proto, ze Oskar H.
nebyl Zalovan osobné¢, nybrz firma a proto pry umrti majitele firmy
nema vlivu na fizeni proti firm¢. 1 kdyz zemfe za fizeni kupec jednotli-
vec, jenz byl zalovan pod svou firmou, nastavaji ucinky pferuSeni fizeni
podle § 155 c. T .s., jezto firma jest jen obchodnim oznacCenim zesnulého,
nikoli rozdilnou pravni osobnosti od ncho. Smrti zanikd osobnost, jeji
prava a zavazky pfechazeji na dédice. Pravé k ochrané prav a zajmu
téchto deédicti nafizuje zékon prerusSeni sporu s jedinou vyminkou pro
piipad, 7Z¢ zemfely byl jiz ve sporu zastoupen advokatem, nebo aspon



