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mistfi na Slovensku opravnéni stavéti jen pfizemni obytné budovy jed-
noduché konstrukce bez hcasti stavitele, stejné tak jako podle vlad. naf.
¢. 103/1925 Sb., takze st-li nebyla zpiisobena Zadna pravni ujma po-
uZitim nespravneého pfedpisu.

C. 11.526.

Samosprava obecni.— Rizeni spravni: * Podava-l
se odvolani k vyssi stolici jménem obce, potiebi jest po rozumu § 7 zak.
¢. 76/1919 Sb., aby na podani odvolani usnesla se obecni (méstska)
rada.

(Nalez ze dne 5. listopadu 1934 &. 20.512.)

Prejudikatura: Srov. usneseni 1X/1919.

V & c: Joset W. v T. proti zemskému ufadu v Praze o obsazeni mista
obecniho ufednika.

¥Myrok: Naf rozhodaouti zrusuje se pro vadnost
fizeni

Divody: Okresni ufad v Tachové vymérem z 13. fijna 1931 vy-
hovél odvolani dne$niho st-le z usneseni méstského zastupitelstva v T.
-z 24. Cervence 1931 ve véci obsazeni mista obecniho ufednika ucetniho
pii méstské elektrarné. Z tohoto vyméru podal starosta mésta T. jménem
méstské rady t.-ské odvolani, jemuZ zemsky afad v Praze vymérem z 30.
Cervna 1932 vyhovél, vymér okr. ufadu zruSil a zamitl odvolani st-lovo
z usneseni méstského zastupitelstva z 24. Cervence 1931 jako bezdi-
vodné.

Ve stiznosti podané na toto rozhodnuti namitd se na prvnim misté,
Ze zem. ufad rozhodoval na podkladé odvolani, na jehoZ podani se ne-
usnesly povolané organy obce, totiZ ani méstska rada, ani obecni zastu-
pitelstvo. Mélo proto byti odvolani odmitnuto jako nepfipustné.

O této namitce uvazil nss toto:

Podle ustanoveni § 14 odst. 3 spr. f. (vl. naf. z 13. ledna 1928 ¢. 8
Sb.) ma ufad zkoumati legitimaci strany z ufedni moci a vykonati, je-li
potiebi, nutna Setfeni k jejimu zjiSt€ni. Tento pfedpis, obsaZeny
v hlavé L., nadepsané »PovSechna ustanoveni«, ma platnost i pro fizeni
odvolaci, upravené v hlavé V. Z pfedpisu toho plyne, Ze povinnosti zem.
uradu bylo z moci ufedni zkoumati, zda odvolani, podané k nému z vy-
méru okr. ufadu v T., je podano stranou legitimovanou. Odvolani bylo
k zal. ifadu podano na obranu usneseni méstského zastupitelstva z 24.
Cervence 1931 ve véci ustanoveni obecniho ufednika proti zruSovacimu
vyroku okr. tfadu, tedy zfejmé na obranu autonomie obecni. Jevi se
tedy odvolani svym obsahem jako opravny prostfedek méstské obce T.,
jako projev viile této obce samé. Jest tudiz uvaziti, jaké naleZitosti bylo
tfeba splniti, aby na zmin&€né odvolani mohlo byti pozirdno jako na
projev ville méstské obce T.

Podle predpisit obecniho zfizeni a zakont k nému se pojicich proje-
vuje obec svoji vili svymi organy, jimiZz jsou zejména obecni zastupi-
telstvo, obecni rada a starosta obce. Ktery z téchto organti obce je po-
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volan, aby tvofil volni projev obce, je pfedepsdno v obecnim zfizeni a
zakonech k nému se pojicich tim zpilisobem, Ze urcité véci jsou vyhra-
zeny usneseni obecniho zastupitelstva (arg. §§ 31—-36, 37, 41, 54 Ces.
ob. zf.), jiné obecnimu starostovi (§§ 47, 52, 55, 56, 64), o viech vé&cech
pak, které podle zdkona nejsou vyslovné vyhrazeny obecnimu zastupi-
telstvu anebo podle nafizeni zakonnych, po pfipadé usneseni obecniho
zastupitelstva, nejsou vzneseny na starostu, usnasi se podle § 7 novely
k obec. zfizeni ze 7. inora 1919 &. 76 Sb. obecni rada.

Mezi pfedméty, jez v citovanych pfedpisech obecniho zfizeni jsou
vyslovn€ prikazany obecnimu zastupitelstvu nebo starostovi, neni obsa-
Zena pravni obrana aktli obecni samospravy proti rozhodnutim sprav-
nich afadd podanim opravnych prostfedkil. Zejména nespadd po nazoru
nss-u tato Cinnost pod pojem s»vykonavani usneseni obecniho zastupi-
telstva, které je podle § 56 odst. 2 es. ob. zf. pfikdzano starostovi obce,
nebot »vykondvanim« usneseni rozuméji se obvykle disposice, kterymi
se uvadi ve skutek vécny obsah usneseni, nikoli také obrana pravni exi-
stence usneseni samého. Ze i v § 56 odst. 2 Ces. ob. zi. jest obratu »vy-
konavani usneseni« jen takto rozuméti, je patrno z toho, 7e zakon pova-
zoval za nutné zvlasté jeSté uvésti, Ze starosta ma Zadati za schvaleni
usneseni dohlédacim tfadem, je-li takového schvaleni zapotiebi. Kdyby
byla jiZ do pojmu »provadéni usneseni« zahrnuta také kazda Cinnost,
smérujici k zabezpeCeni prdvni existence a pravni ulinnosti usneseni
samého, nebylo by zajisté tfeba, aby zdkon jesté zvlast vytykal po-
vinnost starosty zakroCiti o pfedepsané zakonem schvaleni usneseni
obecniho zastupitelstva. Nespada-li v§ak rozhodovani o podani oprav-
nych prostfedkii do pravomoci ani obecniho zastupitelstva, ani starosty
obce, pak jest k disposici té povolana podle § 7 zak. & 76/1919 Sb.
obecni rada.

Z piedeslaného vykladu plyne pro dany ptipad, Zze odvolani podané
k Zal. ufadu z vyméru okr. tifadu z 13. fijna 1931 mohlo byti povaZo-
vano za opravny porstfedek podany obci mésta T. jen za predpokladu,
ze na podani odvolani toho se usnesla méstska rada. V obsahu odvolani
se sice uvadi jako odvolatelka méstska rada v T., ale nepredklada se
ufedni doklad o tom, Ze se na podani onoho odvolani usnesla méstska
rada, ani se neuvadi, kdy se takové usneseni stalo, ba v odvolani se ani
netvrdi, Ze se opird viilbec o néjaké usneseni méstského zastupitelstva
nebo méstské rady. :

Za tohoto stavu spisit bylo povinnosti zZal. tifadu, aby dfive nez se
pustil do v€cného vyfizeni odvolani, konal Setfeni, zda odvolani k nému
podané starostou mésta T. se opird o usneseni méstské rady t.-ské, ne-
botf teprve za splnéni tohoto pfedpokladu mohl miti jistotu, Ze ma pfed
sebou opravny prostfedek obce mésta T. jako ve sporné véci legitimo-
vane strany. Ze spravnich spisti neni patrno, Ze by Zal. ufad byl v uve-
deném sméru konal néjaké Setfeni po rozumu predpisu § 14 odst. 3 cit.
sprav. fadu, aby si tak opatfil bezpe¢ny procesni podklad pro své in-
stanni rozhodovani, a nezbylo proto, neZ pro tuto podstatnou vadu fi-
zeni, stiznosti vyslovné vytykanou, zru$iti naf. rozhodnuti podle § 6
zak. o ss, aniZ bylo lze zabyvati se dal$imi ndmitkami stiZnosti, sméfuji-
cimi proti meritornimu obsahu naf. rozhodnuti.

Boliuslav-Janota, Ndiezy spravni XVI, 94



