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stran, jest rozsudek i fizenf jemu pfedchazejici podle § 477 Cis. 3 c. I. s.
zmatecné. . ' ‘

Nejvy3s§i soud zruSil usneseni odvolaciho soudu a uloZil mu,
by o vé&ci znovu jednal a rozhodl.

Divody: .

Narokem ryze majetkovym ve smyslu § 50 odstavec druhy ¢&is. 3 j. n.
nelze rozuméti jen narok, pii némz i pravni zdklad i uplatiiovany pfed-
mét patfi k majetkovému pravu. Prdvnim zadkladem Zaloby, o niz jde,
jest sice osobni pravo Zalobce na vyZivu, jeZ mu piislusi podle §§ 139,
141 ob¢. zak. proti zalovanému jako jeho manzelskému otci, neZ Zalobce
dovozuje z tohoto prava a uplatfiuje Zalobou narok na zaplaceni 300 K¢
a 600 K¢. Predmétem sporu jest proto penézitd pohledavka, tudiZ ma-
jetkovy narok zalobcfiv, majici arcit sviij zdroj v §§ 139, 141 ob¢. zak.
Vécna prislusnost fidi se proto podle § 49 odstavec prvni j. n. vysi Za-
lobniho naroku, t. j. 900 K¢, nebot jde o pohledavku jednotnou, spoci-
vajici na témze skutkovém a pravnim diivodu. V rozhodnuti ¢is. 1990
sb. n. s. vyslovil sice nejvyssi soud zasadu, Ze pro spor déda (baby),
jimZz domaha se na vnuku (vnucce) plnéni vyZivného, jest vylu¢né pfi-
slusnym sborovy soud prvé stolice (§ 50 odstavec druhy &is. 3 j. n.),
nez v rozhodnuti ¢is. 4040 sb. n. s. vyslovil v souhlasu s judikdtem by-
valého videriského nejvyssiho soudu ¢&is. 253 nazor, Ze narok manzelCin
na vyzivné o sob¢ jest narokem ryze majetkoprdvnim, a neni pficiny, by
nebyl posuzovan obdobné narok zletilého syna proti manzelskému otci.
Ustanoveni § 58 j. n. nepfichazi v souzeném piipadé v tivahu, ponévadz
se Zalobce nedomahd opétujicich se pozitkit a plnéni, nybrz zaplaceni
vyzivného za urcitou dobu, po kterou se nemohl sam vyZivovati.

Cis. 14106.

Pouzil-li dluznik pfi zapraveni dosp€lé splatky na dluh poStovni
poukazky, musi pripoc€isti poplatek za dodani. Neucinil-li tak a obdrzel-li
veéfitel nasledkem toho méné, nez mu patfi, nesplnil dluznik splatku
fadné.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1935, Rv 1 2121/34.)

Soudnim smirem ze dne 3. kvétna 1933 zavazal se Zalobce zaplatiti
Zalované firmé dluh 2.298 K¢ v mési¢nich splatkach po 100 K& pocinaje
15. kvétnem 1933 pod ztratou lhit a pod exekuci. Prvni splatku 100 K¢
odeslal poStou dne 15. kvétna 1933, ponévadZ dne 14. kvétna 1933 byla
nedéle a v ten den po$tovni ufad penézni poukazy nepiijimal. Splatka
dosla zalovanou dne 16. kvétna 1933, ponévadz vSak Zalobce nepoukazal
souCasné i poplatek za dodani, bylo Zalované vyplaceno po srazce jen
99 K¢&. Zalované, jez optela sviij exekulni navrh o to, Ze nastala ztrata
lhiit, byla povolena dne 26. kvétna 1933 proti zalobci pro celou pohle-
dqvvku mobildrni exekuce. Zalobé o nepfipustnost exekuce vyhovély
nizsisoudy,odvolacisoud z téchto diivoda: Podle &l 325
odst. 1 obch. zak. a § 905 odst. 1 ob&. zak. jest dluznik povinen plniti
v misté svého bydli§té. Na tom nic neméni ustanoveni § 905 odst. ob¢.
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zak., podle néhoz dluznik je povinen v pochybnostech dodati platy pe-
nézZité na své nebezpeli a utraty véfiteli do jeho bydli§té (zavodu). Timto
ustanovenim nebylo nic ménéno na splniSti. V&asnost plnéni je proto
posuzovati podle doby, kdy dluznik penize véfiteli odesild, nikoliv podle
doby, kdy penize véfiteli dosly. Plnil proto Zalobce, odeslav splatku dne
15. kvétna 1933, podle smiru v&as, ano nic jiného nebylo smluveno.
I sraZku 1 K¢ na poplatek za dodani si musi zalovand dati libiti, po-
névadz musila pocitati s tim, Ze ji splatky budou poukazovany postou,
a téZ musila védéti jako obchodnik, Ze poSta vybird pfi dodani penéz
poplatek. Nechtéla-li ho sama nésti, méla si to vyminiti ve smiru.

Nejvys§s§i soud zménil rozsudky nizSich souddt a zalobu za-
-mitl.

Dtvody:

Smlouva je pro smluvni strany zdkonem a musi byti plnéna vcas a
presné. Kdyby byl Zalobce v¢as a pfesné plnil, k Cemu se zavazal, nebylo
by doSlo k tomuto sporu. I kdyby snad véfitel, vykonavaje své pravo,
zpiisobil druhé strané Skodu, bylo by lze Zadati jen jeji ndhradu
za predpokladu § 1295 odst. 2 obé&. zak., ale na splnéni smlouvy by to
vliv nemélo. Zalobce nesplnil smlouvu 1iplné podle ujednani aspon v tom
sméru, ze po srazce poplatku za dodani prvni splatky poStovni poukaz-
kou bylo pravnimu zastupci véfitelovu vyplaceno o jednu K& méng, coz
je mezi stranami nesporné (podle vl. naf. ¢&is. 67/1930 ¢&ini poplatek
do 100 K¢ jen 50 h). Netfeba feSiti otazku, kde bylo splni§té, nebot
podle § 905 odst. 2 ob¢&. zak. d&je se placeni penéz do bydlisté véfitelova
na nebezpeli a utraty dluznika. Zvolil-li dluZnik zptisob placeni pos-
tovni poukazkou, musil pfipoc&isti poplatek za dodani, o némz védél, nebo
pfi nejmenSim védéti musil. Nesejde na tom, Ze ide jen o nepatrnou
¢astku, nebot diisledné by musilo plati totéz, kdyby byla poStovni
poukazkou zaslana nejvyssi pifipustnd Castka a kdyby podle toho po-
platek Cinil vice, coz by pfi n€kolika splatkach nebylo pro véfitele bez
vyznamu, a nepravem by to §lo na jeho tikor. Nebylo by se tu lze odvo-
lavati na judikat ¢is. 7760 sb. n. s. podle néhoz se nepokladalo za opoz-
déné nebo netiplné plnéni vyrovnam podle diivéjsiho § 57 vyr. f. v do-
slovu ¢l III. zak. ¢is. 99/23, ptihodilo-li se dluzniku pfi plnéni omlu-
vitelné nedopatieni, napravitelné beze Skody véfitele, nebot Zalobce
(dluznik) stoji na stanovisku, Ze se mu nedopatfeni nepfihodilo, nybrz
ze plnil fadné, jak to bylo jeho prdvem, v ¢emzZ je pravé na omylu. Musi
si tedy dati libiti smluvni nasledky netiplného plnéni.

Cis. 14107.

Ustanoveni § 196 ex. f. neomezuje ani nevylucuje, aby predraZitel ve
14denni 1hiité, v témze predpisu stanovené, nemohl sviij drivéjSi predra-
Zek zvysiti.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1935, R II 683/34.)



