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roku provisniho souvisi s perfekci poji§tovaci smlouvy, plyne z toho,
Ze, jak nesporno, zalovana pfipisovala zalobci zprostiedkovaci provise
35% hned, jakmile byla poji§tovaci smlouva uzaviena, t. j. jakmile
pojistovna pfijala pojistovaci navrh a pojiSténce o tom vyrozuméla, a
ze vyplacela Zalobci zalohy na tuto provisi, z ¢ehoz plyne, Ze Zalobcova
pohledavka a provise se stala perfekci (§ 2) pojiStovaci smlouvy téz
splatnou, byt i byla odsunuta k viili zajiSténi pojiStovny vyplata ne-
doplatku 1% z 315 % odmény, az k celoroCnimu vyuctovani. Nespada
tedy v jeden Cas uacinnost pojisStovaci smlouvy a ulinnost smlouvy o
provisi zprostfedkovatelskou. Ona jest odloZena a nastava teprve za-
placenim prémie za prvy rok, tato nastava jiz perfekci pojiStovaci
smlouvy, pokud se tak stalo za trvani sluZebniho poméru. Jeji trvani
(podrzeni provise) jest vSak vazano na rozvazovaci podminku, Ze ne-
nastane zruSeni pojistovaci smlouvy. Jest tedy molny pravni nazor po-
jiStovny, ze pojiSfovaci smlouva a narok zalobciiv na provisi platné
vznikly teprve zaplacenim pojistného. Kdyby tomu tak bylo, nemélo by
smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 vSeobecnych pojistovacich podminek,
dle nichZz miiZe pojistovna zruSiti pojiSfovaci smlouvu, nebylo-li pe-
jistné vcas zaplaceno, nebot nebylo by tfeba zruSovati smlouvu, jez
do té doby ani platné nevznikla. Ostatné je ndzor ten v rozporu s usta-
novenim § 2 odst. 2 v3eobecnych pojiStovacich podminek, v némz se
mluvi o zamitnuti ndvrhu pojistnikova, pokud nebyl ji pfijat, a nikoli
o zruSeni smlouvy pojiStovaci. Vidno z toho, Ze vSeobecné pojistovaci
podminky dobfe rozeznavaji zamitnuti navrhu smlouvy, a zruSeni
smlouvy jiz perfektni. Jestlize tedy v dobé€, pokud trval provisni pomér,
tedy pfed 31. prosincem 1929, nebyla pojistovnou zruSena pojiStovaci
smiouva podle § 5 odst. 2 vSeobecnych pojiSfovacich podminek, byla
provisni smlouva v platnosti, a byl jiZ tim zaloZen narok Zalobcfliv na
provisi.. PoZzadavek pojistovny, aby bylo téZ pojistné zaplaceno pted
rozvazanim provisniho poméru, neda se ani z dopisu z 1. ledna 1929
ani z dopisu ze dne 21. prosince 1928 dovoditi a jest proto tento poza-
davek neodiivodnén. Jind jest ovSem otazka, jaky vliv mad okolnost,
bylo-li zaplaceno pojistné za prvni rok teprve po 31. prosinci 1929.
Podle vyvodii shora uvedenych stava se narok na previsi dospélym
perfekci pojiStovaci smlouvy. PodrZeni provise zprostiedkovatelem jest
vSak vazano rozvazovaci podminkou, Ze pojiStovna smlouvy pojistovaci
pro v€asné nezaplaceni prvni prémie nestornovala. Podati ditkaz o tom,
ze tato podminka nastala, Ze zanikl provisni narok pro nezaplaceni po-
jistného v prvém roce bylo vSak véci Zalované pojisStovny. Ta vSak
zanik takovy do konce fizeni pfed procesnim soudem neprokazala, ba
ani dfiikazu o ném nenabidla a jest tudiZ v tom sméru prekludovana.

Cis. 12821.

Pripustnost pofadu prava pro nérok vlastnika povozu proti obci na
vydani povozu, ktery, jeZzto byl ponechan na vefejné cesté bez dozoru,
dal starosta zavésti do kiilny a ktery obec zadrZuje pro naklad s tim
spojeny. ,
(Rozh. ze dne 18. zafi 1933, R I 695/33.)
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Zalobci domahali se na Zalované obci v Cechach vydani fasuiiko-
veho vozu a 23 kusil Svestkovych dfev. Zalovana obec namitla, Ze sta-
rosta po marném vyzvani Zalobcii, by viiz s dfevem, ktery nechal Za-
lobce na silnici stati, odstranili, viiz ten u vykonu silni¢ni policie, tudiz
ve funkci administrativni dal odvézti se silnice do killny, Ze tudiZ do-
mahani se vydani vozu nepatii na pofad prava. Prvni soud, vy-
hovév namitce nepiipustnosti pofadu prava Zalobu odmitl s odivod-
nénim, Ze starosta jednal jako osoba vefejnd, oprdvnénd vykondvati
silni¢ni policii, Ze se tudiZ jednd o vefejnopravni tikon, proti kterému
Zalobctim pfislusi si stéZovati k afadiim spravnim, nikoliv domdhati se
vydani vozu pofadem prava. Rekursni soud zamitl ndmitku ne-
pfipustnosti pofadu prava. Divody: Prvni soud zjistil, Ze starosta
zalované obce dal .odstraniti viiz naloZeny dfevem se silnice, kde ho
zalobce nechal stati, Ze viiz ten starosta dal dopraviti do kiilny a Ze
se nyni. zdraha viiz tento vydati, dokud Zalobci nezaplati ndklady spo-
jené s odstranénim vozu se silnice a s jeho uschovanim v killné. Podle
§ 8 zakona ze dne 15. Cervna 1866 C&is. 47 z. zak. pro Cechy nesmi po-
vozy bez potahu byti nechdny bez dozoru na silnici, a to pod nasledky
pokuty (§ 12 cit. zak.). Podle § 14 cit. zak. pfislusi vykon silni¢ni po-
licie zpravidla starostovi obce, ktery také kond wyhledavani, vydava
nalezy, ulozi pokuty, vybird uloZené pokuty a ndhrady za zpiisobené
$kody. Nechal-li Zalobce viiz na silnici bez dozoru stati a neodstranil
ho, ackoliv k tomu byl vyzvan, byl starosta opravnén u vykonu silni¢ni
policie viiz dati odstraniti se silnice. Tim ovSem vykondva tkon ve-
fejnopravni. Odstranénim vozu se silnice jest vSak jeho spravni tikon
az na to, ze podle § 12 cit. zak. mohl ulozZiti Zalobci pokutu, skoncen.
Byly-li s odstranénim vozu a s jeho uskladnénim spojeny vylohy, ne-
miiZe tyto naklady starosta pozadovati podle § 14 cit. zak., nebot podle
tohoto ustanoveni milZze starosta vybirati jen ndhrady za Skody uve-
dené v § 1 cit. zak. Viiz, ktery nechal Zalobce na silnici stati, mél sam
na sviij naklad odstraniti. Dal-1! vliz odstraniti starosta a hradila-1i obec
naklady s tim spojené, hradila je obec za Zalobce, ktery byl k vynalo-
zeni tohoto nadkladu podle zdkona povinen, a miiZe obec nahradu na
Zalobci pozadovati podle § 1042 obc. zak., tudiz pofadem prava. Za-
drzuje-li obec viiz s diivim pro nezaplaceni nakladi spojenych s od-
stranénim vozu se silnice, a s jeho uskladnénim, necini tak jiz ve vy-
konu silni¢ni policie, vykon ten byl uskladnénim vozu skonlen, nybrz
proto, ze uplatiuje narok soukromopravni. Zalobce domaha se vydani
svého vozu, ktery mu obec odepird vydati pfed zaplacenim vynaloZe-
ného nakladu misto a pro Zalobce. Uplatiuji tudiz Zalobci soukromo-
pravni ndrok a jest proto namitka nepfipustnosti pofadu prava bez-
diivodna. ‘

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalovand obec neprdvem napada usneseni rekursniho soudu. Jde
0 spor, v némz se zalobci domahaji toho, by Zalovana obec vydala jim
jejich fasurikovy viiz a 23 kusy Svestkovych diev, které jim zadrzuje a
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nechce vydati, dokud zalobci nezaplati ndklad: spojeny s pfevezenim
vozu, a uloZenou jim pokutu. Uplatiuji tedy Zalobci své soukromé
pravo vlastnické a brani se proti soukromému zasahovani do tohoto
jejich prava Zalovanou obci (osobovanim si soukromého prava zadrzo-
vaciho). I kdyZz Zalobci v Zalobé nedolicuji, jakym zplisobem nabyli
vlastnictvi k fasuitkovému vozu s dfivim, jest pfes to z obsahu Zaloby
patrno, Ze jde o zZalobu vlastnickou podle § 366 ob¢. zdk., ponévadz
Zalobci v ni tvrdi, Ze jim Zalovana obec zadrZuje jejich fasufikovy
viiz s difvim, tedy jejich vlastni véci. Rozhodovati o naroku, Ze obci
nepfislusi pravo zadrzovati Zalobciim viiz s dfivim pro ulinény naklad,
jsou povolany fadné soudy (§ 1 j. n.). Neobstoji ani namitka Zalovang,
ze vykonava zadrzeni vozu se diivim jen jako vefejny organ, ktery pe-
Cuje o fad silni¢ni policie, ponévadz jde tu o feSeni otazky predb¢iné
a predurlujici a soudy jsou opravnény feSiti v ditvodech svych rozhod-
nuti i pfedbéZné a predurlujici otdzky vefejnopravni. Ani ndmitka Za-
lované, Ze ji pfisludi zadrzovaci pravo podle § 471 ob¢. zak., neméni
nic na véci, nebot i tu bézi o feSeni soukromoprdvniho naroku, o némz
jest podle § 1 j. n. rozhodovati fadnym soudiim. Priavem proto re-
kursni soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava.

Cis. 12822,

Pozemkova reforma.
- Pro narok na zaplaceni ujednané kupni ceny, pokud se tyCe preji-
maci ceny jest pripustnym pofad prava.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1933, R I 322/33.)

V Zalobé na presidenta Statniho pozemkového tfadu a na cesko-
slovensky stat tvrdil Zalobce, Ze mezi nim a prvym Zalovanym, pfed-
sedou Statniho pozemkového ufadu, doSlo k ujednani tstni trhové
smlouvy, podle niz Ceskoslovensky stat koupil od Zalobce za sjednanou
trhovou cenu 20,500.000 K¢ a za dalSich podminek v Zalobni Zadosti
podrobné vypoctenych nemovitosti velkostatku. Dovozoval, Ze tato
smlouva neni dohodou ve smyslu § 44 zakona ¢is. 329/20 Sb. z. a n.,
nybrz prostou trhovou smlouvou, nesouvisejici s provedenim pozem-
kové reformy na tomto velkostatku. Domahal se pak toho, by rozsud-
kem bylo zjiSténo, Ze ona trhova smlouva mezi Zalobcem a Zalovanym
Ceskoslovenskym statem vznikla a jest po pravu, dale, by Statni po-
zemkovy ufad byl uzndn povinnym, zaplatiti Zalobci 20,500.000 K¢
s pfisluSnymi uroky, by zalovany president Stdtniho pozemkového
tifadu a Statni pozemkovy afad byli uznani povinnymi rukou spole¢nou
a nerozdilnou vyhotoviti a podepsati ve v§i form& prava onu trhovou
smlouvu bud” ve formé trhové smlouvy nebo ve formé dohody. Zalo-
vani vznesli proti Zalobé ndmitku nepfipustnosti pofadu prava, jiz
soud prvé stolice vyhovél a Zalobi odmitl. Rekursni soud
nevyhovél Zalobcovu rekursu ohledné Zalovaného presidenta Statniho
pozemkového ufadu, vyhovél vSak rekursu ohledné &eskoslovenského
statu'a zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava ohledné tohoto Za-



