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jenom povinnosti speditera povéfeného odebranim zbozi, nikoliv firmy
zalované. Dale nemad obmezeni rufeni za mezispeditera dle ¢l. 380.
obch. zdk. toho smyslu, Ze by zasilatel musil sam teprve pfedem vy-
zkouSeti spolehlivost mezispeditera. To neni pravidelné viibec ani
mozno, dostaci, dokaze-li zasilatel, jak podle zji§téni odvolaciho soudu
dokazala zalovana firma, 7e zvoleny mezispedifer jest spolehlivym, za-
sluhuje divéry a poziva velmi dobré povésti. Ze by se firma R. v tomto
ptipad¢é byla provinila, pon¢vadz nedala zjistiti pfi odebrani vykradu
n¢ho baliku drahou jeho vahu, neni prokazano, nebot neni znamo, v ja-
kém stavu balik byl pfi odebrani a byl-li tehdy jiz vykraden, ale i kdyby
tomu tak bylo, nebyl by takovy ojedincly pfipad jiz bezpednym diika-
zem jeji nezdatnosti, tim méné dlikazem, ze Zalovana firma mohla tuto
nezdatnost znati a Ze porudila povinnost fadn¢ho obchodnika, kdyz pfes
to firmu R. povétila dal§im zaslanim zboZi.

Cis. 6399.

Odpiirci narok.

Predpis §u 4 odpiirc¢iho fadu (§ 32 dpadkového fadu) nevztahuje se
na osoby, jez jsou piibuzny nebo seSvakfeny s Zenou, jez Zije s dluzni-
kem v mimomanzelském spolecenstvi.

Tvrzeni, Ze exekuce na jméni dluznikovo nevedla k aplnému uspoko-
jeni (§ 8 oadp. f.), jest zakonnou podminkou odpiirciho naroku a proto
nezbytnym predpokladem zaloby nebo namitky, jiz ma byti narok pfi-
veden k platnosti.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1926, Rv I 1413/26.)

V' exekuci Elisky S-ové proti Pavlu S-ovi byly zabaveny movitosti.
Zalobou, o niZ tu jde, doméhal se Vaclav F. proti Elice S-ové, by byla
prohlaSena nepfipustnou exekuce na fadu movitosti, k nimz tvrdil vlast-
nické pravo. Ve sporu byl pfevod vlastnického prava ra zalobce pro-
kazan, spor tykal se dale pouze namitky zalovan¢, Ze pfevod movitosti
na zalobce stal se v tumyslu zkratiti véfitele. Dluznik Pavel S. zil ve
spole¢n¢ domacn()sti s dcerou Zalobcovou. Zalobé bylo vyhovéno
soudyvsechtiistolic, Nejvys§simsoudem z téchto

davodi:

Dovolani vytyka odvolacimu soudu, ze ne%preivn( (SHhUBC. 46.1.5)
roziesil otazku, koho tm ditkazni bfim¢, majic za to, ze zalobce Vaclav
. jako otec LOth F-ove¢, jez Zije s dluznikem Paviem S-em v mimo-
manzelském %po]om nstvi, je blizkym pfisluinikem dlu7mkovym a pmto
plati o J(h() kupu dluznikovych movitosti domninka §u 2 Cis. 4 odp. i
Predpis § 4 odp. 1, V}mezu]m ve shodé s § 32 konk. T. polom hllzkclm
prislusnika, rozeznava mezi manzelkou a osobou, jez zije s dluznikem
v mimomanzelském spole ‘enstvi, a poklada za blizk¢ pn%lusmky — mimo
iiné — osoby, které jsou s manzelem (manzelkou) v jistém stupni pfi-
buzny ncbo seSvakieny, ale nepravi totéZz o osobach, které jsou takto
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pfibuzny neb seSvakfeny se Zenou, jez zije s dluznikem v mimoman-
zelském spo‘leéemtvi Zakon vitbec neznd mimomanzelského Svakrovstvi
a tudiz ani v tom smyslu, o ktery by §lo v projednavaném sporu co do
pomeru mezi Vaclavem F-em a soudruhem Zivota jeho dcery. Zakon po-
klada sice mimomanzelské prlhu/emtvx za rovné s manzelskym, tfebaZe
jen potud, pokud jde o pom¢r mezi jednim manzelem a mimomanZzelskym
pfibuzenstvem druhého manzela, nebot i mimomanzelské piibuzenstvo
jest pribuzenstvem, aie podle z zakona nezakladd mimomanzelské (man-
zelstvi podobné) souziti neso?danygh osob §vakrovstvi mezi témito
nesezdanymi a pfibuznymi — at uz manzelskymi nebo nemanzelskymi
— soudruha Zivota. Je proto blizkym pfisludnikem dluznika manzel jeho
nemanzelsk¢ matky nebo manzel jeho nemanzelske sestry, ale nikoli otec
nebo bratr jeho dm/ky 7ivota, jez zije s dluznikem v mimomanzelském
qp()lucnstw (srov. Butxu Pollakiv koment. k upadk. . u § 32 str.
277 a k odptir. . u § 4 str. 339). Nez, i kdyby tu §lo skute¢né o blizk¢ho
pmlusmka nebyla by oduvodnena vytka mylného pravniho pmouzenl
vici (§ 503 &is. 4 ¢. 1. s.) v otazce, zda Vaclavu F-ovi musil hy i znam
umysl, zalovanou zkratiti, nebof je p]m lhostejno, zda nizsi soudy
fesily spravnd otazku tu, jakmile zjistily, Zze dluznik tohoto umyslu vitbec
nemél, usuzujice to ze zjisténych okolnosti, Ze dluznik nabytek prodal,
by byl s to véfiteliim zapraviti dospélou dluznou splatku ze soudniho
vyrovnani, pro niz nemél hotovych pencz, kdezto o manzeltiné naroku
0 vyzZivné tehdy — v bfeznu 1924 — byl spor teprve zahajen a v dobé
rozsudku prvni stolice — v fijnu 1925 — ]este nebyl pravoplatné vy-
fizen. Mimo to nelze napadeny rozsudek, jimz byl potvrzen rozsudek
prvni stolice, neuznavsi dovolatel¢in odptliréi narok, miti za mylny i pro-
to, ze dovolatelka v fizeni pfed soudem prvni stolice ani netvrdila, Ze
— jak stanovi § 8 odp. . — exekuce na jméni dluznikovo nevedla k -
plnému jejimu uspokojeni nebo 7Ze Ize miti za to, Ze k takovému uspokojeni
nepovede. Tvrzeni to nedoli¢uje toliko pouhé opravnéni, pfivadéti od-
plréi narok Zalobou neb namitkou k platnosti (aktivni opravnéni k Za-
lob&), nybrz je zakonnou podminkou odpiir¢iho naroku a proto nezbyt-
nym pfedpokladem Zaloby nebo namitky, jimz narok ma byti pfiveden
k platnosti. NezaleZzi nikterak na tom, zda odpfirce odptrc¢iho véfitele
tento nedostatek zdkonného zakladu odptiréiho naroku vytykal. K nému
slusi pfihlizeti pfi pravnim posouzeni véci ve vSech stolicich i z moci
tfadu. Odvolaci soud tudiz nepochybil, potvrdiv rozsudek prvni stolice,
iimz dovolatel¢in odpfliréi narok nebyl uznan.

Cis. 6400.

Do usneseni soudu, jimZ bylo schvaleno propachtovani pozemkii
opatrovancovych, neni opravnén stéZovati si pachtyf (vydraZitel pachtu).

(Rozh. ze dne 26. fijna 1926, R 1 908/26.)
Opatrovnicky soud odepfel schvaliti propachtovani pozemku

opatrovancovych za pachtovné sjednan¢ pii dobrovolné drazb¢. R e-
Civiln{ rozhodnuti VIIL 06



