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nosti, v nichz tito méli kola uschovana, Ze jeli na nich, prchajice do Né-
mecka, az k némeckym hranicim, ze pred prekrofenim hranic uschovaii
kola do krovi, odeSli do Némecka, kde se po nékolik dnt potulovali a pak
se bud dobrovolné (D.) nebo nucené (C. a A.) vratili do Ceskoslovenska.
Okolnost, Ze obvinény C. podle své obhajoby upevnil na kolo cedulku, ze
kolo je vlastnictvim R. H. z S., je nerozhodna, kdyzté i tento obvinény,
stejné jako A. a D., ukryl kolo ve krovi, kde kola mohla byti nalezena
snad teprve po dlouhé dobé a osobami, kterym ani upozornéni, komu kolo
patfi, nemuselo byti pobidkou, aby je vratily vlastniku. Tim, Ze obvinéni
ukryli kola do kfovi a neodevzdali je soolehlivé osobé, o niz mohli di-
vodné miti za to, Ze je vrati neprodlené jejich vlastnikiim, a o dalsi osud
kol se viitbec nestarah opustili kola, jak vystizné uvadi napadeny roz-
sudek, mimo okruh dlsposwm sfery jejich vlastnikii a ponechali pouhé
nahode budou-li drzitelskd jejich prava obnovena. Nalézaci soud, vylou-
¢iv, Ze §lo o furtum usus, posoudil véc po strance pravni sprévné.

Neobstoji ani dal$i namitka stiZnosti, Ze skutek obvinénych (kradez
kol) se stal beztrestnym pro ti¢innou litost (zmatek ¢is. 9 b) § 281 tr. 1.).
Podle § 187 tr. z. predpokladem beztrestnosti pro Gcinnou litost je, Ze
pachatel napravi celou skodu z €¢inu povstalou dfive, nezli se soud nebo
jin& vrchnost dovi o jeho provinéni. Ze obvinéni vratili kola jejich vlast-
nikim diive, nezli se vrchnost (Cetnictvo) o Cinu obvinénych dovédéla,
rozsudek neZ]lstu]e a stiznost to ani netvrdi, nybrz domniva se, ovSem
zcela mylné, Ze v souzeném pripadé k beztrestnosti obvindnych staci, ze
nechali kola pied pfechodem hranic na tizemi Ceskoslovenskeém, doufa]lce
ze budou celniky nalezena a vracena vlastnikiim.

Cis. b832.

Ma-li byti doruCen opis rozsudku obhajci ku provedeni ohlasenych
opravnych prostiedkdi, neni tfeba doruliti fej k viastnim rukam obhaj-
covym; lhiita ku provedeni opravaych prostfedkir poCind tu béZeti od
doruceni opisu rozsudku zmocnénci cbhajcovu.

(Rozh. ze dne 24. tnora 1937, Zm I 122/37.)

Nej Vyééi soud jako soud zruSovaci zamitl stiznost obZalova-
ného do usneseni krajského soudu, umz byla zamitnuta jako neprovedena
jeho zmatecni stiZnost do 1ozsudku jiimz byl st€Zovatel uznan vinnym
prestupkem zpronevéry podle § 461 fr. z.

Z diavodi:

Stiznost broji proti Z]lstem napadeného usneseni, ze opis rozsudku
byl dorucen stéZovateli jiz 27. listopadu 1936, a snazi se tak otfasti pod-
kladem pro zavér soudu v napadeném usneseni vy1adreny, Ze provedeni
zmatecni stiznosti. podané soudu 10. prosmce 1936, je proto opozdéné
a muselo byh zamitruto. StiZznost tvrdi, Ze opis 1ozqudku nebyl posud do-
rufen ani k vlastnim rukdm stéZovatele samého, ani k vlastnim rukam
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jeho opravnéného zastupce a doruleni ze dne 27. listopadu 1936, odpo-
rujici pry § 79 tr. . a vynosu ministerstva spravedinosti ¢is. 54.774/26,
¢is. 3/27 Véstnik M. S., nelze pry povazovati za platné proto, ponévadz
- opis rozsudku byl dorucen v bilé obalce trednici obhajcoveé.

Stiznosti nelze prisvédCiti. Usnesenim ze dne 25. listopadu 1936 byl
k navrhu obzalovaného samého na zrizeni zastupce chudych a na doru-
ceni mu opisu rozsudku k provedeni obzalovanym ohlasenych opravnych
prostiedkit ustanoven obhajcem chudych k jich provedeni Dr. F. Podle
potvrzeni na (bilém) zpate¢nim listku, opatfeném datumkovym razitkem
prijala opis rozsudku, uréeny Dr. F 27. listopadu 1936 »Fr. A. v pl. m.«
(tedy zfejmé v plné moci Dr. F.). Ze opis rozsudku dorucen byl skutecné
kancelaii Dr. F., to potvrzuje obsah navrhu stéZovatelova . . ., vysvétluji-
ciho, Ze jen nedopatienim drednice zlistal leZeti; ponévadz pak i doruceni
usneseni nalézaciho soudu ze dne 27. ledna 1937 a rozhodnuti vrchniho
soudu ze dne 19. ledna 1937 pro Dr. F. bylo provedeno stejnym zpii~
sobem, aniz proti tomu byly dodatené uplatnény néjaké namitky, neni
ditvodu k pochybnostem, ze se dorudeni stalo k rukam advokatem Dr. F.
zfizeného plnomocnika, k prijimani poStovnich zasilek opravnéného.
Dr. F. také nikdy nepopiral, Ze Fr. byla jim zmocnéna pfijimati za ného
postovni zéasilky.

Ani § 79, odst. 2 tr. ., ani vynos min. sprav. ze dne 22. ledna 1927,
Cis. 54.774/26, o pouzivani soudnich obalek, ¢is. 3 Vést. z r. 1927 ne-
nafizuji dorucovati zésilky k vlastnim rukdm zastupcovym (s modrou na-
vratkou). Jen odsouzenému ma byti podle A 5 al. 2 uvedeného vynosu
rozsudek po ohlaSeném odvolani nebo zmatefni stiznosti dorucen k vlast-
nim rukadm. O pravnim zastupci a zpiisobu dorucovani jemu se ve vynosu
zminka nedéje. Bylo proto doruceni opisu rozsudku k rukdm zmocnénce
obhajcova, vykadzaného plnou moci k pfijimani postovnich zasilek, pro-
vedeno s tlinkem pro obhajce samélio a od ného pocala bézeti lhita ku
provedeni opravnych prostredkil.

Cis. 5833.

Pre pravny asudok o tom, ¢i obzalovany niekoho krive obvinil
z trestného Cinu (§ 227 tr. zak.), nerozhoduje slovné zmenie cbvinenia,
ale jeho vecny obsah.

Oznadil-li vinnik, vediac o nepravdivosti svojho tvrdenia, okrade-
nemu urCittn osobu za pachatela kradeZe a potvrdil-li potom ako svedok
na dotazy stoptjicej vrchnosti obsah svojho nepravdivého fvrdenia, do-
pustil sa kriveho obvinenia pedl'a § 227 tr. zak. a nerozhoduje, Ze trestné
oznamenie uradu neulinil on, ale okradeny.

(Rozh. zo dna 27. februara 1937, Zm IV 795/36.)

Najvyssi sad v trestnej veci pre zlo¢in krivého obvinenia zmi-
toéntt staznost obzalovaného ¢iastoCne odmietol, ¢iastoCne zamietol.

Z dovodov:

Prevadzajic veeny dovod zmétoclnosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p.,
stazovatel namieta, Ze nie je splneni skutkova podstata zloCinu podla
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